Sentencia T-957/10

ACCION DE TUTELA CONTRA LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-

Vulneracion por no reconocimiento de pension de sobrevivientes

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Proteccion constitucional

PENSION DE SOBREVIVIENTES COMO PARTE DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

PRINCIPIO DE IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS PENSIONES E INDEMNIZACION SUSTITUTIVA O
DEVOLUCION DE SALDOS

ACCION DE TUTELA CONTRA LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Procedencia por vulneracion a los derechos de acceso a la administracién de justicia y a la

tutela judicial efectiva

La Sala encuentra que se vulneraron los derechos de acceso a la administracién de justicia y
a la tutela judicial efectiva de la accionante, por cuanto la accién de tutela por ella
interpuesta no recibid el tramite previsto por el decreto 2591 de 1991, no obstante cumplir

con las reglas de reparto establecidas en el decreto 1382 de 2000.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del

precedente en materia de reconocimiento de indemnizacidn sustitutiva

En este sentido la Sala concluye que, en efecto, en el presente caso la accidén de tutela
resulta procedente, pues se cumplen los requisitos generales de procedibilidad establecidos
y reiterados por la abundante jurisprudencia de esta Corte citada en el numeral cuarto de
esta providencia. Encuentra la Corte que esta Ultima interpretacién desconoce el precedente
constitucional establecido en reiteradas decisiones por la Corte Constitucional que, como se
explicé de forma amplia con base en profusa jurisprudencia de esta Corporacidn, ha
entendido que se desconoce el derecho fundamental a la seguridad social -articulo 48 de la
Constitucion-, el principio de favorabilidad en materia laboral -articulo 53 de la Constitucion-
y la prohibicién de enriquecimiento sin justa causa -que se denota como elemento esencial

del orden justo que busca crear el ordenamiento constitucional, articulo 12- cuando no se



reconoce la indemnizacion sustitutiva en casos como el que ahora ocupa a la Sala. En efecto,
el no devolver los aportes realizados durante la vida laboral de un servidor publico que no
alcanzé obtener su derecho a pensién va en contra de la interpretacidén constitucionalmente
adecuada de disposiciones legales como el articulo 37 de la ley 100 y del articulo 1° del
decreto 4640 de 2005.

ACCION DE TUTELA-Orden al Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de
Cundinamarca reconocer indemnizacion sustitutiva calculada con base en los aportes

realizados
Referencia: expediente T-2692860

Accién de tutela instaurada por Maria Lucia Salguero contra Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Laboral-

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
Bogota D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil diez (2010).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, Luis Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria
Calle Correa, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especialmente las
de los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica y los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, que declaré la nulidad de lo actuado desde el auto que avoco el
conocimiento de la accidn de tutela interpuesta por Maria Lucila Salguero contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota y el Fondo de

Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca.



|. ANTECEDENTES

La ciudadana Maria Lucia Salguero interpuso accién de tutela solicitando el amparo de sus
derechos fundamentales, y los de sus menores hijos, a la vida digna, al trabajo de su
compafero y padre, al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad, los cuales, en su

opinién, han sido vulnerados por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante

sustenta su pretension en los siguientes
Hechos

1.- Manifiesta la representante de la actora que, la sefiora Maria Lucia Salguero convivi6 en
unién libre con el sefior Alirio Hernandez Cercado desde 1976, hasta el dia de la muerte de
éste, el 4 de julio de 1994, dentro de esa unién nacieron 4 hijos, tres ellos mayores de edad

al momento de presentacion de la tutela.

2.- El sefior Hernandez Cercado, nacié el 20 de enero de 1953, y al momento de su muerte se
encontraba laborando al servicio de la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de
Cundinamarca, de manera continua desde el 23 de octubre de 1975 hasta el dia de su

muerte, tiempo en el cual cotizé para pensién un total de 6.732 dias 0 961.71428 semanas.

3.- Indica la representante de la actora que el sefior Hernandez Cercado, antes de ingresar a
obras publicas habia cotizado para el ISS, a partir del 15 de abril de 1974 y hasta el 25 de
mayo de 1975, 401 dias 0 57.285772 semanas.

5.-Indica la representante de la parte actora que el 24 de julio de 2003, la sefiora Maria Lucila
Salguero, interpuso ante el Juzgado Tercero del Circuito de Bogota D.C., demanda ordinaria
laboral en contra del Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca, para que a través de
sentencia se condenara a esta entidad al reconocimiento y pago a su favor y al de sus hijos,
la pension de sobrevivientes de su compafiero permanente Alirio Herndndez Cercado, a partir

del 4 de junio de 1994, fecha en la cual fallecié.

6. En el proceso ordinario se solicitdé como pretensién subsidiaria el reconocimiento del
derecho a recibir la indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes por parte de

los demandantes y a cargo de la demandada, debidamente actualizada o reconociendo



intereses y condenando en costas, reclamando la aplicacién de la Ley 100 de 1993.

7.- El Juez Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en providencia de enero 27 de 2004, que
puso fin al proceso ordinario, denegd el reconocimiento de la pension a la sefiora Maria Lucila
Salguero y sus hijos menores y sus hijos menores, Reinel Camilo y Diana Marcela Hernandez
Salguero, dando aplicacién a la Ley 71 de 1988, que exige 20 afios de aportes para pension y
55 afios de edad. Dicho fallo fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota el 30 de junio de 2006.

8.- La representante de la sefiora Maria Lucila Salguero interpuso demanda de Casacién
reclamando la aplicacién de la Ley 100 de 1993, recurso que fue resuelto mediante sentencia
de julio 15 de 2008, con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz. En dicha providencia
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvié el recurso extraordinario
contra la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd que confirmaba la de primera instancia, dentro del proceso ordinario laboral de
reconocimiento de pension de sobrevivientes de Maria Lucila Salguero contra el Fondo de
Pensiones Publicas de Cundinamarca, casandola al considerar que el tribunal no tuvo en
cuenta el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, referente a la pensidn por aportes y su decreto
reglamentario 1160 de 1989, articulo 21.

9.- El proyecto de fallo sustitutivo fue rechazado por la Sala, por lo que se designdé como
ponente a la Doctora Elsy del Pilar Cuello Calderén, quien mediante sentencia de 14 octubre
de 2009, resuelve confirmar el fallo absolutorio dictado por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota en el proceso de Maria Lucila Salguero en su nombre y el de sus menores
hijos contra el Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca, que, en

aplicacion del articulo 72 de la ley 71 de 1988, negd las pretensiones de la actora.

10.- Indica la representante de la parte actora que, al haberse casado la sentencia de
segunda instancia del Tribunal Superior de Bogota, que habia confirmado la sentencia de
primera grado, por ldgica juridica, éste fallo quedaba inexistente, por lo que no tiene razén

de ser que se case un fallo para después revivirlo.
Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Maria Lucila Salguero solicita la



proteccion de sus derechos fundamentales, y en consecuencia sea reconocida la pensién de
sobrevivientes tanto a ella como a sus hijos, a partir del 4 de julio de 1994, junto con las
mesadas atrasadas, debidamente indexadas o actualizadas, en apego al verdadero Estado
Social de Derecho, y de manera no justa pero subsidiaria, la indemnizacidén sustitutiva de la

pension.
Respuesta de la entidad demandada

Por medio de Auto de 17 de noviembre de 2010, el Magistrado Sustanciador ordené la
notificacion de la presente acciéon de tutela a la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, la cual no habia sido vinculada en las instancias de tutela.

El 24 de noviembre de 2010, es decir dentro de los tres dias que siguieron a la notificacién
del mencionado auto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia allegé
escrito de respuesta en el que manifestd que el fallo de casacién “contiene las suficientes
razones de orden probatorio y juridico que llevaron a confirmar el fallo absolutorio emitido
por el Juez Tercero Laboral del Circuito de Bogota” -folio 24 cuaderno de tutela-;
adicionalmente manifestd que dicha decisién no vulnera de manera alguna los derechos

reclamados por la actora -folio 24 cuaderno de tutela-.
Decisiones judiciales objeto de revision
Sentencia de primera instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, mediante providencia de 25 de febrero
de 2010 nego la proteccién de los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria
Lucila Salguero. Dentro de los argumentos que sirvieron de fundamento a la decisién se

destacan:

- “La Sala descarta la presencia de causales de procedibilidad en el presente caso, pues los
proveidos que se pretenden dejar sin efectos, en virtud de la accién de tutela, en su
momento, no fueron el resultado de la arbitrariedad o el capricho de los funcionarios
judiciales que la expidieron; por el contrario, fueron proferidos en el decurso de un
procedimiento laboral, con plenas garantias para las partes y obedecieron a la aplicacién de

la normatividad vigente; con ellos no se vulnerd ni puso en peligro ningun derecho



fundamental de la accionante, asi como tampoco le ocasionaron un perjuicio irremediable”.

-“El razonamiento de los funcionarios judiciales no puede convertirse en el marco de la
accion de tutela, toda vez que en manera alguna se percibe ilegitimo, arbitrario o caprichoso,
como se quiere hacer ver; contrario sensu, se encuentra debidamente argumentado como
bien tuvo oportunidad de sefialarlo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia”.

-“No es posible que la accién extraordinaria y consecuente decisiéon de fondo, controviertan o
dejen sin efecto la jurisprudencia que ha signado la decisién de la Corte, sencillamente por
que ese pronunciamiento en sede de casacién tiene una naturaleza y finalidades azas

diferentes de la decision judicial que acostumbran proferir los jueces de la Republica”

-Por virtud del “plus” que acompafa a la jurisprudencia que en casaciéon emite la Corte
Suprema de Justicia, reiteramos, la accién de tutela tiene un espectro restringido, que irradia
sélo la proteccidon de derechos fundamentales en el caso concreto, pero de ninguna manera
puede afectar el contenido general obligatorio de la posicién juridica sentada por la
Corporacién”

Impugnacién

La representante de la parte actora argumenté que los falladores de instancia desconocieron
el principio de la equidad “como elemento auxiliar que evita cometer injusticias revestidas de
legalidad”, pues no se compadece que a la luz de la Ley 100 de 1993, se pensionaran por
sobrevivientes familiares de trabajadores con 26 semanas de cotizaciéon, mientas que la

familia de Alirio Hernandez, con 1019 semanas no pueda hacer.

El Magistrado ponente declard la nulidad de la actuaciéon desde el auto que avocé el
conocimiento de la accién de tutela, por considerar que no debié admitirse la misma, ya que,
estando firme, ejecutoriada y dotada del caracter de cosa juzgada, la sentencia que resolvié
el recurso de casacién interpuesto por la peticionaria contra la sentencia del 30 de junio de
2006 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotad dentro del proceso
ordinario laboral que ésta promovié contra el Fondo de Pensiones Pulblicas del departamento
de Cundinamarca es evidente que la Corte Suprema de Justicia ya se pronuncié en torno a los

hechos y fundamentos en que se soporta la queja constitucional, por lo que no es pertinente



reabrir el debate de un aspecto ya decidido por la maxima autoridad en la especialidad
laboral, pues se desconocerian sus funciones constitucionales privativas, el debido proceso,
el caracter inteligible e inmutable de sus decisiones, la cosa juzgada, la seguridad juridica y

su naturaleza de maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria .
Actuaciones surtidas en sede de revision

En aplicacién del segundo inciso del articulo 54A del acuerdo 05 de 1992, por tratarse de una
accion de tutela instaurada contra una providencia de la Corte Suprema de Justicia, el
presente expediente fue presentado el dia seis (6) de septiembre de 2010 por el Magistrado
Ponente ante la Sala Plena de la Corte Constitucional, que decidié no asumir competencia en

el presente asunto, de lo cual quedé constancia en el acta de sala Plena del mismo dia.

Por medio de Auto de 17 de noviembre de 2010 la Sala Octava de la Corte Constitucional
ordend notificar de la accién de tutela y poner en conocimiento de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del representante legal del Fondo de Pensiones
Publicas del departamento de Cundinamarca el expediente de tutela -folios 19 y 20 cuaderno

de tutela-.
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
241, numeral 90., de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y en desarrollo de lo establecido en Auto 100 de 2008, proferido por la

Sala Plena de esta Corporacion.
2. Presentacion del caso y problema juridico

Corresponde a esta Sala proferir la sentencia de revision de la tutela impetrada por la sefiora
Maria Lucila Salguero cuestiona la validez de la sentencia de casacién de 14 de octubre de
2009, por la que se denegd a ella y a sus hijos el reconocimiento a la pensién de
sobrevivientes o, en su defecto, la indemnizacién sustitutiva con fundamento en los aportes

hechos por su compafiero permanente, el sefior Alirio Hernandez Cercado.



El fallo de primera instancia en el proceso ordinario se produjo el 27 de enero de 2004,
siendo absuelto el Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca de todas y cada una de las

suplicas de la demanda. En la mencionada sentencia se concluyé

Por otro lado, las normas en comento, no regulaban una indemnizacidn sustitutiva, en el caso
de no tener el tiempo de servicio para efectos de reconocimiento de la pension de jubilacién,

debiéndose absolver de esta pretension.” -folio 14 cuaderno principal-
En la segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

“En esas condiciones concluyese (sic), que aquel no cumplié los requerimientos
contemplados en el articulo 12 de la ley 33 de 1985 para acceder a la pension de jubilacion

que exige por lo menos 20 anos de servicios continuos o discontinuos.

Asi mismo y dado que como se dijo antes, la ley 100 de 1993 no le es aplicable al caso,
aparece ostensible que tampoco puede condenarse a la entidad a pagar la indemnizacién
sustitutiva solicitada en la demanda introductoria, como quiera que esta no se encuentra
contemplada en la ley para los servidores publicos con anterioridad a la vigencia de la ley

100 de 1993” -folio 19 cuaderno principal-

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 15 de julio de
2008, casé el fallo de segunda instancia por considerar que la norma aplicable era el articulo
72 de la ley 71 de 1988 y no el articulo 12 de la ley 33 de 1985. Con base en esta decision
ordend oficiar al Institutito Colombiano de Seguros Sociales para que remitiera a dicha
Corporacion copia de la historia laboral del sefior Hernandez Cercado -folio 32 y 48 cuaderno
principal-. Una vez allegada la prueba solicitada la Sala de casacién Laboral profirié sentencia

de 14 de octubre de 2009 en la cual concluyé

“Sumados los periodos anteriores, el tiempo total servido por el causante se totaliza a 19
afos, 9 meses y 22 dias, insuficiente, para hacerse acreedor a la pensién de jubilacion

reclamada, por lo que se confirmara el fallo absolutorio de a quo.

En cuanto a la indemnizacidn sustitutiva, pretendida en forma subsidiaria, hay que decir que

es improcedente en consideracién a que el trabajador fallecié el 4 de julio de 1994 y el nuevo



régimen de pensiones que cred dicha figura, en los Niveles Territoriales (Departamental y
Municipal), sélo empez6 a regir conforme con el paragrafo del articulo 151 de la ley 100 de
1993, a mas tardar el 30 de junio de 1995, y para este particular caso, fue a partir del 4 de

enero de 1995 decreto 017 de 1995.” -folio 50 y 50B cuaderno principal-

Contra esta decision de la Sala de Casacién Laboral, la sefiora Maria Lucila Salguero
interpuso accién de tutela. En primera instancia la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia considerd que no se evidenciaban los requisitos para considerar que se
presentd una via de hecho por parte de la Sala de casacién Laboral de la misma Corporacion
-folios 61 a 76 cuaderno principal-. En segunda instancia el Magistrado William Namén
decreté la nulidad de todo lo actuado en sede de tutela, por considerar que la accién de
tutela, en cuanto se dirigia contra una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, resultaba
abiertamente improcedente, no siendo objeto de fallo por parte la Corporacién y, por tanto,
no existiendo la posibilidad de que dicho proceso fuera remitido a la Corte Constitucional

para su eventual revisidn -folios 80 a 82 cuaderno principal-.

Ante esta situacién la apoderada de la sefiora Maria Lucia Salguero presentd escrito en la
Secretaria General de la Corte Constitucional, solicitando que, en virtud de lo prescrito en el
Auto 100 de 2008, fuera seleccionada para revisién la accion de tutela interpuesta contra la
sentencia de 14 de octubre de 2009 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia -folios 1 y 2 cuaderno principal-.

El problema juridico que surge del caso planteado consiste en determinar si la accionante
cumplia con los requisitos establecidos por la Constitucion y las normas infra constitucionales
para acceder a la pensién de sobrevivientes o, en su defecto, a la indemnizacion sustitutiva,
precisamente, por no cumplir los requisitos para la primera. Sin embargo, por tratarse de una
accion de tutela interpuesta contra una providencia judicial, como cuestidon previa, la Sala
evaluara el cumplimiento de los requisitos exigidos por la jurisprudencia para la procedencia

de la accidén en estos supuestos.

Siendo este el problema juridico que se debe abordar, la Sala reiterard la jurisprudencia
sobre i) la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales -reiteracién de
jurisprudencia-; ii) el contenido y alcance de la seguridad social como derecho fundamental

-reiteracion de jurisprudencia-; iii) la pensiéon de sobrevivientes como parte del derecho



fundamental a la seguridad social -reiteracién de jurisprudencia-; iv) la indemnizacién
sustitutiva como parte del sistema integral de seguridad social -reiteracién de jurisprudencia-

; V) la solucién en concreto al problema juridico planteado.

3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales: reiteracion de

jurisprudencia

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales tiene un caracter
excepcionall, estd supeditada, entre otras cosas, a que los efectos de una decision judicial
vulneren o amenacen derechos fundamentales y a que no exista otro mecanismo judicial
idoneo para proteger el derecho comprometido. Esta Corporacién ha sentado una abundante
jurisprudencia en torno a lo que en los primeros afios fue Ilamado via de hecho y que mas
recientemente ha experimentado una evolucién terminolégica hacia el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accién de tutela, en cuanto a la procedencia de esta accién

constitucional para controvertir providencias judiciales (sentencias y autos).

Inicialmente el concepto de via de hecho -el cual tuvo origen en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y, en definitiva, debe su denominacién a la figura propia del derecho
administrativo- fue empleado por la Corte Constitucional para referirse a errores groseros y
burdos presentes en las providencias judiciales, los cuales en alguna medida suponian un
actuar arbitrario y caprichoso del funcionario judicial, proceder que a su vez daba lugar a la

proteccidn constitucional de los ciudadanos afectados por la decisién judicial.

Ahora bien, la expresién via de hecho, si bien resultaba ilustrativa de algunos de los eventos
que pretende describir, tales como errores burdos o arbitrariedades en las decisiones
judiciales, no abarca todos los supuestos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, por una parte, y adicionalmente puede entenderse que tiene una
connotacién de deslegitimacién o sindicacién peyorativa del juez que profiere la sentencia
objeto de una tutela, razén por la cual la jurisprudencia constitucional desde hace algunos
afios ha sugerido el abandono de la anterior terminologia y su sustitucidon por la expresién

causales genéricas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales?2.

Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito trasciende de lo
terminoldgico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento esencial de

las causales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la violacion



de la Constituciédn por parte de la decisién examinada. Esta vulneracion sustancial del
derecho al debido proceso se materializa en los distintos defectos identificados por Ia

jurisprudencia constitucional a lo largo de estos afos, entre los que se cuentan:

1. Defecto orgdnico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decisidn

carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

1. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez actué al margen del

procedimiento establecido.

1. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

1. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente
solicitadas o recaudadas en el curso de proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o

vulneradoras de derechos fundamentales.

1. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte de

terceros y ese engafo lo llevé a tomar una decision que afecta derechos fundamentales.

1. Decision sin motivacién, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacién en donde

reposa la legitimidad de sus providencias.



1. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo,
desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado, también
cuando se aparta del precedente sentado por los 6rganos de cierre de su respectiva

jurisdiccion o de su propio precedente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha precisado como requisitos
generales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, cuya
presencia debe ser verificada por el juez antes de pasar a examinar las causales materiales

que darian lugar a que prosperara el amparo solicitado, los siguientes:

* Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

* Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios y
extraordinarios- a disposicién del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio

iusfundamental irremediable.

* Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido interpuesta en
un término razonable y proporcionado desde el momento de ocurrencia de la vulneracién del

derecho fundamental.

* Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo en la

sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte actora.

* En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la
vulneracién y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneraciéon dentro del

proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.



* Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos

fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

Seran estos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar la procedibilidad

de una accién de tutela contra providencias judiciales.

4. La seguridad social como derecho constitucional fundamental y su proteccién por medio

de la accidn de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

De acuerdo a la clasificacién ampliamente difundida en la doctrina que se ha ocupado de los
derechos fundamentales, la cual toma como base el proceso histérico de surgimiento de
estas garantias como parametro de consulta para establecer la naturaleza de tales derechos,
la seguridad social es un derecho que se inscribe en la categoria de los derechos de segunda
generacion -igualmente conocidos como derechos sociales o de contenido econémico, social

y cultural-.

En el ordenamiento juridico colombiano y, durante un amplio lapso, la doctrina constitucional
- incluida la jurisprudencia de la Corte Constitucional -, acogié la distincién tedrica entre
derechos civiles y politicos, de una parte, y derechos sociales, econémicos y culturales, de
otra. Los primeros generadores de obligaciones negativas o de abstencién y por ello
reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y susceptibles de proteccion directa
por via de tutela. Los segundos, desprovistos de caracter fundamental por ser fuente de
prestaciones u obligaciones positivas, frente a los cuales, por ésta misma razon, la accion de

tutela resultaba, en principio, improcedente.

Sin embargo, desde muy temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admitié que los
derechos sociales, econdmicos y culturales, llamados también de segunda generacion,
podian ser amparados por via de tutela cuando se lograba demostrar un nexo inescindible
entre estos derechos de orden prestacional y un derecho fundamental, lo que se denominé

“tesis de la conexidad” 3.

Otra corriente doctrinal ha mostrado, entretanto, que los derechos civiles y politicos asi como

los derechos sociales, econdmicos y culturales son derechos fundamentales que implican



obligaciones de cardcter negativo como de indole positivad. Segun esta 6ptica, la
implementacién practica de todos los derechos constitucionales fundamentales siempre
dependera de una mayor o menor erogacién presupuestaria, de forma tal que despojar a los
derechos sociales - como el derecho a la salud, a la educacién, a la vivienda, al acceso al
agua potable entre otros - de su caracter de derechos fundamentales por ésta razén

resultaria no solo confuso sino contradictorio.

Es por ello que en pronunciamientos mas recientes esta Corte ha sefialado que todos los
derechos constitucionales son fundamentales5 pues se conectan de manera directa con los
valores que el constituyente quiso elevar democraticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucidn. Estos valores consignados en normas juridicas
con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de las cuales no puede ir la
accién estatal sin incurrir en una actuacioén arbitraria (obligaciones estatales de orden
negativo o de abstencién). Significan, de modo simultaneo, admitir que en el Estado social y
democratico de derecho, no todas las personas gozan de las mismas oportunidades ni
disponen de los medios - econémicos y educativos - indispensables que les permitan elegir
con libertad aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del
Estado en la consecucion de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas
personas ubicadas en un situacién de desventaja social, econdmica y educativa. Por ello,
también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con las
condiciones de partida mediante una accion estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter

positivo o de accion).

Ahora bien, una cosa es la fundamentalidad de los derechos y otra - muy distinta - la

posibilidad de hacerlos efectivos a través de la accién de tutela.

Existen facetas prestacionales de los derechos fundamentales - sean éstos civiles, politicos,
econdmicos, sociales o culturales -, como el derecho a la pensidén de sobrevivientes, cuya
implementacidn politica, legislativa, econdmica y técnica es mas exigente que la de otras y
depende de fuertes erogaciones econdmicas en un contexto de escasez de recursos. Esto
supone que algunas veces sea necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias
para determinar especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a
las mismas, las instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacién, teniendo en

cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a quienes mas lo necesitan. Sobra decir



que, en esta tarea, el legislador y la administracion deben respetar los mandatos
constitucionales y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad, para lo cual deben tener en
cuenta las interpretaciones que los drganos autorizados han hecho sobre el alcance de los

derechos que reconocen estas normaseé.

La necesidad del desarrollo politico, reglamentario y técnico no determina que estos
derechos pierdan su caracter fundamental, pero si tiene repercusiones en la posibilidad de
protegerlos mediante la accion de tutela pues la indeterminacion de algunas de sus facetas
prestacionales dificulta establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es el sujeto
obligado, quién es el titular y cual es el contenido prestacional constitucionalmente

determinado.

En este sentido, la Corte ha sefialado que sélo una vez adoptadas las medidas de orden
legislativo y reglamentario, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las
personas pueden, sin excepcion, acudir a la accién de tutela para lograr la efectiva
proteccion de estos derechos fundamentales cuando quiera que se encuentren amenazados
de vulneracién o hayan sido conculcados7, previo andlisis de los requisitos de procedibilidad

de este mecanismo constitucional.

La anterior regla tiene una excepcion, pues también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica, los
jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuando la omisién de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexidn existente entre la falta
de proteccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de
calidad, especialmente de sujetos de especial proteccion o, en general, de personas

colocadas en situacién evidente de indefension8.

De esta forma queda claro que el derecho a la seguridad social - dentro del cual se inscribe
el derecho a la pensién de sobrevivientes-, es un derecho fundamental y que, cuando se
presente alguno de los dos eventos descritos, la accién de tutela puede ser usada para
protegerlo, siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de procedibilidad de este

mecanismo procesal.



5. La pensién de sobrevivientes como parte del derecho a la seguridad social

La seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segln se sigue de la lectura
del articulo 48 superior, el cual prescribe lo siguiente: “Se garantiza a todos los habitantes el

derecho irrenunciable a la seguridad social”9.

La proteccién que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social
se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los
instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad
sociall0. El articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona afirma

que:

“Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener

los medios de subsistencia”.

De manera similar, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prescribe:

“Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran

aplicadas a sus dependientes” (subrayado fuera del texto original).

De la lectura de las normas transcritas se deduce que el derecho a la seguridad social
protege a las personas que estan en imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de
subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo, de
una enfermedad o incapacidad laboral o, en general, de cualquier otra causa que tenga el

mismo efecto.

Como lo senala el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ante la



muerte del beneficiario, las prestaciones de la sequridad social deben pasar a las personas

que dependian econdmicamente de él.

En Colombia, tal situacién estd contemplada en la denominada pensién de sobrevivientes,
regulada de forma general en la ley 100 de 1993 (articulos 46 a 49 y 73 a 78) y por diversas
normas que consagran regimenes pensionales especiales dentro de nuestro ordenamiento,
verbigracia, el decreto 1211 de 1990 para el caso que nos ocupa. En virtud de ésta
prestacion, previo cumplimiento de determinados requisitos, algunas de las personas que
dependian econémicamente del pensionado por invalidez o por vejez o del afiliado al sistema
de seqguridad social en pensiones reciben una asignacidon mensual para su sostenimiento,

unas veces en forma vitalicia y otras veces en forma temporal.

En este orden de ideas, la pensién de sobrevivientes también hace parte del derecho a la
seguridad socialll pues busca proteger a las personas que, a causa de la muerte de aquélla
de la cual dependian, se ven en dificultades para acceder a las condiciones materiales
necesarias para subsistir, brinddndoles, al menos, el mismo grado de seguridad social y
econdmica con que contaban antes del deceso del pensionado o afiliadol2. En otras
palabras, “propende porque la muerte del afiliado [0 pensionado] no trastoque las

condiciones de quienes de él dependian”13.

6. La indemnizacion sustitutiva y la devolucion de saldos en el Sistema de Seguridad Social

Integral

En abundante jurisprudencial4d la Corte Constitucional se ha ocupado de establecer los
elementos y los fundamentos sobre los que descansan las prestaciones que, mediante su
establecimiento en el sistema general de seguridad social, pretenden aliviar la situacién en la
que se encuentran las personas que no logran cotizar la totalidad de las semanas exigidas
por la Ley o el capital requerido para el reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez o

de sobrevivientes, segln sea el caso.

De acuerdo con la organizacién general del sistema en materia de pensiones, se observa que
en el régimen de prima media con prestacidn definida dicha figura encuentra desarrollo en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 bajo el nombre de indemnizacion sustitutiva. La aludida
disposicion establece lo siguiente para el caso especifico del cubrimiento de la contingencia

de vejez:



Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado
asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya

cotizado el afiliado

La ley 100 de 1993 también prevé la figura de la indemnizacidn sustitutiva en aquellos casos

en que quien la solicita no es el trabajador, sino su grupo familiar. En este sentido consagra:

ARTICULO 45. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El afiliado que al
momento de invalidarse no hubiere reunido los requisitos exigidos para la pensién de
invalidez, tendra derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a la que le
hubiera correspondido en el caso de la indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de vejez,

prevista en el articulo 37 de la presente ley;

Por su parte, en lo atinente al régimen de ahorro individual con solidaridad, en el articulo 66
de la misma ley se encuentra la siguiente prevision para aquellos eventos en los que el

cotizante no redna los requisitos establecidos para el reconocimiento del derecho pensional:

Quienes a las edades previstas en el articulo anteriorl5 no hayan cotizado el nUmero minimo
de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una pensién
por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a la devolucién del capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono

pensional, si a este hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho

Adicionalmente, debe recordarse que son los articulos 72 y 78 de la misma normatividad los
que complementan el régimen atinente a la devolucidn de saldos para el caso del régimen de

ahorro individual con solidaridad.

Como se sigue de las disposiciones trascritas, se observa que tanto la indemnizacidn
sustitutiva como la devolucién de saldos son prestaciones que actlan como sucedaneas de la
pension de sobrevivientes en aquellos eventos en los cuales, a pesar de alcanzar un
determinado requisito de edad, la persona no satisface a plenitud las exigencias establecidas

por la ley de seguridad social para obtener el reconocimiento y pago de la mesada



pensionall6, bien porque el nUmero de semanas cotizadas no alcanza el total requerido por
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 en el régimen de prima media, o debido a que el capital

ahorrado no resulta suficiente en el caso del régimen de ahorro individuall7.

Segun fue puesto de presente por el Congreso de la Republica en el literal p) del articulo 2°
de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes
Pensionales exceptuados y especiales”, el establecimiento de estas prestaciones constituye
una de las caracteristicas esenciales del sistema de seguridad social en materia de

pensiones.

Segun fue indicado en sentencia T-981 de 2003, estas prestaciones se encuentran orientadas
a ofrecer a las personas que estan cotizando al sistema de seguridad social una suerte de
“compensacion” en cuya virtud se restituye el capital aportado de acuerdo con las férmulas
designadas en la ley y en los reglamentos correspondientes18. En sentido andlogo, en
sentencia T-750 de 2006 la Corte manifesté de manera expresa que por esta via se reconoce
una auténtica acreencia que le permite al cotizante “recuperar los aportes efectuados

durante el periodo laboral, ante la imposibilidad de obtener la pensién”

Ahora bien, en sentencia T-546 de 2008 la Corte resolvid el interrogante a propdsito de la
eventual prescripcion de estos derechos. Sobre el particular, reiterando el precedente
consignado en la sentencia C-230 de 1997, indic6 que el punto de partida desde el cual ha de
iniciar esta indagacion se encuentra en el principio de la imprescriptibilidad de los derechos
pensionales que se encuentra consagrado en el texto constitucional en los articulos 1°, 46 y

48. De manera puntual, en la providencia en comento la Sala indicé lo siguiente:

“En efecto y comoquiera que se trata de una garantia establecida por el legislador que busca
sustituir la pensién de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando no se cumplen los requisitos
para que sea reconocida cualquiera de ellas, es claro mutatis mutandis que puede
equipararse a un derecho pensional, razén por la cual el parametro de imprescriptibilidad
para este tipo de derechos, fijado por la jurisprudencia constitucional, debe aplicarse en este
ambito, es decir, que su exigibilidad puede hacerse en cualquier tiempo, sujetandose
Unicamente a normas de prescripcién, una vez ha sido efectuado su reconocimiento por
parte de la autoridad correspondiente.”



A lo anterior es preciso agregar que la naturaleza imprescriptible de la indemnizacién
sustitutiva y de la devolucion de saldos no sélo se sigue de la caracterizacion de estas
prestaciones como derechos pensionales. Tal determinacién es, adicionalmente, impuesta
por el talante de los bienes juridicos cuya proteccion pretenden garantizar, pues en ambos
casos persiguen la satisfaccion de los derechos a la conservaciéon del minimo vital, a la vida

digna, y muy particularmente del derecho fundamental a la sequridad sociall9.

De otro lado, segun fue indicado en sentencia T-746 de 2004, la referida conclusién relativa
al cardcter imprescriptible de las prestaciones objeto de analisis encuentra particular
significado en la medida en que, como regla general, las personas que persiguen su
reconocimiento son sujetos de especial proteccidon debido a su edad avanzada, a la
considerable pérdida de su capacidad laboral, o al estado de indefensién en que se hallan

debido a la pérdida de la persona encargada de garantizar su manutencién.

Ahora bien, en cuanto al término del que disponen las entidades encargadas de realizar el
reconocimiento y pago de estas prestaciones, en sentencia T-513 de 2007 la Corte manifestd
que dicho lapso seguia la regla general aplicable a las solicitudes interpuestas en ejercicio
del derecho reconocido en el articulo 23 de la Constitucién Nacional. No obstante, afiadié
que, dada la complejidad de la materia, cuando el término de quince dias resultase
insuficiente para emitir una decision definitiva respecto de la prosperidad de la reclamacion,
aquéllas deberan manifestar al ciudadano dicha situacién y, adicionalmente, habran de
informarle la fecha en la que tendra lugar la efectiva respuesta a su peticion. Empero, de
acuerdo con lo establecido en sentencia T-981 de 2003 y en la providencia en comento, en

ningun caso el plazo indicado por la entidad podra ser superior a cuatro meses.

Por Ultimo, para concluir la presentacién del panorama normativo y jurisprudencial que habra
de ser empleado para la solucién de la controversia planteada a la Sala, es menester
establecer si las disposiciones que hasta ahora han sido analizadas resultan aplicables para
todas los habitantes del territorio nacional sin importar el momento en que fueron realizadas
las correspondientes cotizaciones. Se trata de determinar si la circunstancia de haber llevado
a cabo dichas cotizaciones con antelacién a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993

-texto legal que cred las prestaciones objeto de andlisis- constituye un obstdculo para su



reconocimiento dado que aquélla no se encontraba en rigor en dichos periodos.

Este interrogante ha sido abordado con detalle por esta Corporacidn en las sentencias T-972
de 2006 y T-1088 de 2007. En estos pronunciamientos, que han sido objeto de posterior
reiteracion, la Corte indicé que las disposiciones en las que se encuentra la regulacién legal
de la indemnizacién sustitutiva y la devolucién de saldos son de perentorio cumplimiento y
su ejecucidon debe ser asegurada en “todas aquellas situaciones que al momento de su
expedicién no se hubieren consolidado”. Asi las cosas, el margen de aplicacion de estos
derechos prestacionales no se restringe a los supuestos de hecho que se originen y
perfeccionen con posterioridad a la promulgacién de la Ley 100 de 1993 pues, en sentido
contrario, aquel se extiende hasta alcanzar los casos en los que el periodo de cotizacién fue
realizado antes de la adopcion del texto legal. Asi lo imponen no sélo las razones que pasan a
ser objeto de reiteracion de los pronunciamientos judiciales en comento, sino también la
prohibicidon de discriminacién en materia de seguridad social (Vid supra) pues una restriccion
tal supondria un tratamiento desigual que, al mismo tiempo que afecta a un sector de la
poblacién particularmente vulnerable -toda vez que si la cotizacidén fue realizada en ese
entonces, se trata de personas considerablemente mayores a los beneficiarios de la
prestacidn establecida-, no cuenta con una razén constitucionalmente atendible que lo

justifique.

En las sentencias indicadas la Corte sefiald que estas disposiciones -que en esencia recogen
dispositivos de proteccién legal a favor de personas que no se encuentran en condiciones
para continuar realizando las cotizaciones exigidas para efectos de consequir el
reconocimiento de su derecho pensional- son aplicables para personas que hubiesen llevado
a cabo la cotizacién exigida por la ley antes de la aprobacién del texto enunciado por las tres
siguientes razones: (i) Los contenidos normativos objeto de andlisis hacen parte de la Ley de
seguridad social, la cual a su turno enriquece el contenido del corpus del derecho laboral. En
ese sentido, es menester tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo a propdsito de la aplicaciéon de estas normas, las que “por ser de orden publico,
producen efecto general inmediato”. En esta misma direccién, se halla lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 100 de 1993: “El sistema general de pensiones, con las excepciones
previstas en el articulo 279 de la presente Ley, se aplicard a todos los habitantes del
territorio nacional”.



(ii)Para efectos de asegurar la satisfaccién de los principios de eficiencia y continuidad del
servicio, en la Ley que en nuestro ordenamiento inauguré el Sistema de Seguridad Social
Integral se dispuso el reconocimiento de los periodos cotizados con antelacién a su entrada
en vigencia para efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos para
acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes. De manera puntual, el literal f)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 sefiala que “para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de las
semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros
Sociales 0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el
tiempo de servicio”. Mas aun, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 2° del Decreto 1730
de 2001, al momento de realizar la estimacién pecuniaria del monto de la indemnizacién
sustitutiva reclamada es preciso tomar en consideracion la totalidad de las semanas

cotizadas, “aun las anteriores a la Ley 100 de 1993".

(iii) Finalmente, en atencion a que las disposiciones legales encargadas de regular el alcance
y la aplicacién de estas prestaciones no establecieron limitacién alguna en lo relativo a
eventuales exclusiones por razén del momento en que fueron realizadas las cotizaciones,
debe aplicarse la regla general anteriormente indicada -art. 16 C. S. T.- sobre la ejecucién

inmediata de la ley laboral dado su talante de orden publico.

Con fundamento en las razones que hasta ahora han sido presentadas, en la sentencia

T-1088 de 2007 la Corte concluyd lo siguiente:

las normas que regulan lo referente a la indemnizacion sustitutiva también tienen aplicacion
en relacién con aquellas personas que cotizaron bajo la vigencia de la anterior normatividad
y cuya situacién juridica no se consolidd en aplicacion de normas precedentes, lo que exige
que su definicion se efectle bajo el imperio de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, las
entidades encargadas de su reconocimiento no pueden oponerse a éste bajo el argumento
de que las cotizaciones de hayan realizado con anterioridad a la Ley 100 de 1993 y que, en
consecuencia, no son las aplicables las disposiciones normativas de dicha Ley, ya que, tal
como se establecio, las normas establecidas en la Ley 100 de 1993 son de orden publico, lo
gue implica que ellas son de inmediato y obligatorio cumplimiento y, por tanto, afectan

situaciones no consolidadas que se encuentren en curso”.



Ahora bien, cabe resaltar que en sentencia T-099 de 2008 la Sala Segunda de Revisién
ordené al Departamento de Cundinamarca reconocer y sufragar la indemnizacion sustitutiva
que habia sido negada a una persona por las mismas razones que han sido materia de

consideracion.

Con base en las consideraciones desarrolladas en esta providencia, procede esta Sala de

Revision a resolver la pretensidon de amparo interpuesta por el accionante.
7. Caso concreto

En el presente caso la sefiora Maria Lucila Salguero cuestiona la validez de la sentencia de
casacion de 14 de octubre de 2009, por que se le denegd a ella y a sus hijos el
reconocimiento a la pension de sobrevivientes o, en su defecto, la indemnizacion sustitutiva

por los aportes hechos por su compafiero permanente, el sefior Alirio Hernandez Cercado.

El problema juridico que surge del caso planteado consiste en determinar si la accionante
cumplia con los requisitos establecidos por la Constitucién y las normas infra constitucionales
para acceder a la pensién de sobrevivientes o, en su defecto, a la indemnizacidén sustitutiva
por no cumplir los requisitos para la primera. Sin embargo, por tratarse de una accién de
tutela interpuesta contra una providencia judicial, como cuestién previa, la Sala evaluara el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la jurisprudencia para la procedencia de la accién

en estos supuestos.
6.1. Procedencia de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Maria Lucila Salguero

En el presente caso se aprecia que la apoderada de la accionante plantea dos argumentos

distintos:

i. El primero de ellos tendente a que se dé adecuado trdmite a la accién de tutela por ella
interpuesta, pues entiende que la negativa de tramitarla y la consiguiente declaratoria de
nulidad de todo lo actuado por parte del Magistrado William Namén implica la vulneracién de
su derecho de acceso a la administracién de justicia y la consiguiente vulneracién del

derecho a la tutela judicial efectiva.



ii. El sequndo a que se declare procedente la accién de tutela contra la sentencia de 14 de
octubre de 2009 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que incurrid

en un defecto sustantivo que amerita el conocimiento del juez de tutela.

En relacion con el tramite dado a la accién de tutela por parte del Magistrado de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia la Sala encuentra que se vulneraron los
derechos de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva de la
accionante, por cuanto la accidn de tutela por ella interpuesta no recibié el tramite previsto
por el decreto 2591 de 1991, no obstante cumplir con las reglas de reparto establecidas en el
decreto 1382 de 2000.

En efecto, mediante Auto de 28 de abril de 2010 el citado Magistrado resolvié

1. “Declarar la Nulidad de la actuacién desde el auto que avocé el conocimiento de la accién

de tutela.

2. No admitir a tramite la solicitud de amparo constitucional presentada por Maria Lucia

Salguero, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Las motivaciones que sustentaron la decisién transcrita se condensan en la primera

consideracion del mencionado auto, en la que se consigné

“1. De entrada se advierte que la presente accién de tutela no debid admitirse a tramite, por
cuanto estando en firme, ejecutoriada y dotada del caracter de cosa juzgada la sentencia que
resolvid el recurso de casacidn interpuesto por la peticionaria contra la sentencia de 30 de
junio de 2006 proferida por la sala Laboral del tribunal superior de Bogota dentro del proceso
ordinario laboral que ésta promovid contra el Fondo de Pensiones Publicas del Departamento
de Cundinamarca, es evidente que la Corte ya se pronuncié en torno a los hechos y
fundamentos en que soporta la queja constitucional, no siendo pertinente reabrir el debate
de un aspecto ya decidido por la maxima autoridad en la especialidad laboral, por cuanto se
desconoceria sus funciones constitucionales privativas, el debido proceso, el caracter

‘intangible e inmutable’ de sus decisiones, la cosa juzgada, la seguridad juridica y su



naturaleza de ‘maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria’ ex articulo 234 de la Constitucion

Politica.”

Se presenta ante la Corte Constitucional un caso analogo al resuelto mediante Auto 100 de
2008, en el cual la Sala Plena de esta Corporacion determiné que, para aquellos casos en los
que se niegue el trdmite de una accidn de tutela, i) la providencia con la que se tome esta
decisién constituye un fallo en sentido material, no obstante su presentaciéon formal no
corresponda a la de una sentencia; vy ii) debera surtirse el tramite de seleccién y eventual
revision ante la Corte Constitucional. En este sentido en el mencionado Auto 100 de 2008 se

consigné

“El anterior recuento demuestra la flagrante vulneracién del derecho de acceso a la
administracién de justicia en que han incurrido las diversas corporaciones y funcionarios
judiciales involucrados, quienes acudiendo a distintos pretextos se han negado hasta la fecha
a admitir la tutela presentada por el accionante y por ende no han abocado el estudio de
fondo de la cuestidn planteada, lo que a su vez ha redundado en la vulneracién del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva del ciudadano Paredes Villalobos.

Ante la persistente vulneracién de sus derechos fundamentales el accionante finalmente opté
por remitir a la Secretaria General de la Corte Constitucional, la providencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 14 de diciembre de 2007, acompafada de
las demas solicitudes de amparo constitucional previamente presentadas y una peticiéon de

cumplimiento del Auto-162 de 2007 proferido por esta Corporacion.

Podria entenderse que la providencia allegada por el interesado, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia -denominada ‘auto’-, no constituye un fallo
que suscite la competencia de la Corte Constitucional en materia de revision de sentencia de
tutela. Sin embargo, de la lectura atenta de esta providencia se desprende que se trata de
una de las “decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos
constitucionales” a la que se refiere el numeral 9) del articulo 241 de la Constitucién Politica,
pues desde el punto de vista material, equivale a un fallo mediante el cual se declaré
absolutamente improcedente la accién de tutela. En esa medida la providencia referida debe

ser sometida al tramite fijado para el proceso de seleccién de los fallos de tutela en la Corte



Constitucional, con la finalidad que la Sala de seleccién correspondiente pueda ejercer sus

competencias y adoptar una decision sobre su seleccién para revision.”

En el Auto 100 de 2008 se previé que la persona afectada por este proceder por parte de una
autoridad judicial podria presentar la tutela ante la Secretaria General de esta Corporacion.

En este sentido se manifestd

“(...) en adelante, cuando se presente una situaciéon semejante en la cual la Corte Suprema
de Justicia no admita a trdmite una accién de tutela contra una de sus providencias, el

tutelante tendrd la opcién de

i. acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la accién
de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacion judicial

de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o

i. solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccidn la
decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accién de
tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el trdmite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccién. Para este efecto, el interesado adjuntara a
la acciéon de tutela, la providencia donde se plasmd la decisiéon que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.”

Con base en lo antes expresado y en aplicacidn del Auto 100 de 2008 en esta ocasidn la Sala
Octava de Revisién de la Corte Constitucional dara tramite a la accién interpuesta por la

apoderada de la sefiora Maria Lucila Salguero.

El segundo aspecto al evaluar la procedibilidad de la accién de tutela es determinar si se
cumplen los requisitos para proceder a su estudio en el caso concreto, pues se trata de una

tutela contra providencia judicial.

En este sentido la Sala concluye que, en efecto, en el presente caso la accidén de tutela

resulta procedente, pues se cumplen los requisitos generales de procedibilidad establecidos



y reiterados por la abundante jurisprudencia de esta Corte citada en el numeral cuarto de

esta providencia.

En primer lugar, para la Sala es evidente la relevancia constitucional del presente asunto,
pues se debate la proteccién del derecho fundamental a la seguridad social en pensiones de
la accionante y su nucleo familiar, lo cual es justificacion suficiente para entender satisfecha

esta exigencia.

Asi mismo, comprueba la Sala que la accionante agotd los mecanismos ordinarios que
estaban a su alcance y que, precisamente, la presente accién pretende que se restablezca el
derecho presuntamente vulnerado por la sentencia de casacion proferida por la Sala de

Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Como tercer elemento se concluye que la accién de tutela fue interpuesta en tiempo por la
accionante. Aunque no existe en el expediente documento alguno que indique la fecha en
que fue presentada la accién de tutela, para la Sala es claro que este hecho tuvo lugar
mucho antes de que se cumplieran tres meses desde el momento en que quedd en firme la
providencia cuestionada. En efecto, la sentencia de casacién de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia quedd ejecutoriada el dia 24 de noviembre de 2009 -folio 51
cuaderno principal- y la sentencia de primera instancia en el proceso de tutela es de fecha 25
de febrero de 2010 -folio 61 cuaderno principal-. De este modo si se descuenta el periodo de
vacancia judicial y el tiempo que tardé en fallar el juez de primera instancia
-aproximadamente 10 dias habiles- se tiene que la tutela fue interpuesta dentro de los dos
meses siguientes al momento en que fue proferida la sentencia, tiempo que no da lugar a

discusion sobre el cumplimiento del requisito de inmediatez.

Adicionalmente, en el escrito de tutela presentado se sefialan claramente cudles son los
hechos que motivan la accién de tutela -folios 51 a 55 cuaderno principal- y los derechos
fundamentales que habrian sido conculcados por el accionar de la Sala de casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia -folios 57 y 58 cuaderno principal-.

Finalmente, la accidn no se interpone contra una sentencia proferida en un proceso de tutela,
sino que, como se ha reiterado, se interpone contra una sentencia de la Sala de Casacién

Laboral proferida dentro de un proceso de naturaleza ordinaria.



Por las razones ahora expuesta la Sala concluye que es competente para conocer de la
presente accién de tutela y que la misma resulta procedente, razén por la que el juez de

tutela entrard a estudiar el fondo del presente asunto.

6.2. Examen sobre el desconocimiento del precedente en materia de reconocimiento de

indemnizacion sustitutiva

En el presente caso se observa que la sefiora Salguero interpuso accién de tutela en contra
de la sentencia de 14 de octubre de 2009 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; en esta providencia se niega a la accionante la peticién principal,
consistente en el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que solicitaba en razén a
haber sido la compafiera permanente del sefior Alirio Herndndez Cercado, quien trabajé para
la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cundinamarca; de igual manera se
negd la peticion subsidiaria, consistente en el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva

o devolucién de los saldos aportados por el sefior Hernandez Cercado .

El sefior Hernadndez Cercado cotizé de manera continua como trabajador de la Secretaria de
Obras de la Gobernacion de Cundinamarca desde el 23 de octubre de 1975 hasta el dia de su
muerte, es decir, el cuatro de julio de 1994; al momento de su fallecimiento el sehor
Herndndez Cercado contaba con un total de 7133 dias cotizados al sistema general de

pensiones, lo que equivale a 19 afios, nueve meses y 22 dias.

Su compafera permanente solicité ante la jurisdicciédn ordinaria el reconocimiento de la
pensidon de sobrevivientes o, en subsidio, la indemnizacién sustitutiva, por el valor
correspondiente a los aportes realizados, hasta el momento de su muerte, por el sefior

Hernadndez Cercado.

Durante el proceso laboral se confirmé que el sefor Hernandez Cercado cotizd un
equivalente a 19 afos, nueve meses y 22 dias, tiempo que, de acuerdo al régimen juridico
aplicable a los servidores publicos en la época en que cotizd el sefior Hernandez Cercado,
resulta insuficiente para que le hubiese sido reconocida la pensién de vejez 0 a su grupo
familiar el derecho a la sustitucién pensional; esto por cuanto el articulo 72 de la ley 71 de
1988 exige un tiempo de cotizacién equivalente a veinte afios de servicios para tener
derecho a la pensién de jubilacidén o vejez, mientras que los articulos 52 y 62 del decreto 1160

de 1989 prevén la sustitucion pensional para el nicleo familiar de quien haya accedido al



derecho a la pension de jubilacién o vejez. Finalmente, al no existir el derecho a pensién de
sobrevivientes para los servidores publicos con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de
1993, el nlcleo familiar del sefior Hernandez Cercado no recibié asignacién pensional alguna

por este concepto.

Con base en estos fundamentos de derecho las sentencias de instancia y la proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que no se cumplian los
requisitos para acceder a la sustitucién pensional, ni para el reconocimiento de pensién de

sobrevivientes.

Respecto de la indemnizacidn sustitutiva, la solicitud de la demandante fue negada por la
jurisdiccién ordinaria, incluso en sede de casacion, bajo el argumento de que en el momento
de la muerte del causante el régimen previsto para los servidores publicos de los entes
departamentales y municipales no incluia esta prestacién; asi mismo, no se encontraba
vigente la ley 100 de 1993, cuerpo normativo que previé la indemnizacién sustitutiva. En

este sentido manifestd

“En cuanto a la indemnizacion sustitutiva, pretendida en forma subsidiaria, hay que decir que
es improcedente en consideracion a que el trabajador fallecié el 4 de julio de 1994 y el nuevo
régimen de pensiones que creé dicha figura, en los Niveles Territoriales (Departamental y
Municipal), sélo empez6 a regir conforme con el paragrafo del articulo 151 de la ley 100 de
1993, a mas tardar el 30 de junio de 1995, y para este particular caso, fue a partir del 4 de
enero de 1995 decreto 017 de 1995.” -folio 50 y 50B cuaderno principal-

Encuentra la Corte que esta Ultima interpretacién desconoce el precedente constitucional
establecido en reiteradas decisiones por la Corte Constitucional que, como se explicé de
forma amplia con base en profusa jurisprudencia de esta Corporacion, ha entendido que se
desconoce el derecho fundamental a la seguridad social -articulo 48 de la Constitucion-, el
principio de favorabilidad en materia laboral -articulo 53 de la Constitucién- y la prohibicién
de enrigquecimiento sin justa causa -que se denota como elemento esencial del orden justo
que busca crear el ordenamiento constitucional, articulo 19- cuando no se reconoce la

indemnizacién sustitutiva en casos como el que ahora ocupa a la Sala.

En efecto, el no devolver los aportes realizados durante la vida laboral de un servidor publico

que no alcanzd obtener su derecho a pension va en contra de la interpretacion



constitucionalmente adecuada de disposiciones legales como el articulo 37 de la ley 100 y
del articulo 192 del decreto 4640 de 2005.

El articulo 37 de la Ley 100 de 199320 consagra para el “Régimen Solidario de Prima Media

con prestacion”21 la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez. Segun esa norma

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado
asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya
cotizado el afiliado”.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 4640 de 200522 establece:

“Causacion del derecho. Habra lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacidn Definida, cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones estén en

una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero
minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare

su imposibilidad de seguir cotizando;

b) Que el afiliado se invalide por riesgo comdn sin contar con el nimero de semanas
cotizadas exigidas para tener derecho a la pensién de invalidez, conforme al articulo 39 de la
Ley 100 de 1993;

¢) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su grupo
familiar adquiera el derecho a la pensidn de sobrevivientes, conforme al articulo 46 de la Ley
100 de 1993;

d) Que el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera, con
posterioridad a la vigencia del Decreto-ley 1295 de 1994, como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere para él o sus beneficiarios

pension de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del



Decreto-ley 1295 de 1994". -subrayado ausente en texto original-

En cuanto a la liquidacién de la indemnizacién sustitutiva los articulos 13 de la Ley 100 de
199323 y 2° del Decreto 1730 de 200124 disponen que para determinar su monto se deben

tener en cuenta la totalidad de semanas cotizadas, auln las anteriores a la Ley 100 de 1993.

De manera que una lectura de las normas legales que honre el principio de interpretacion
conforme a la Constitucién no puede desconocer, para efectos de determinar la existencia
del derecho a la indemnizacion sustitutiva, las semanas cotizadas antes de la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993; una posicién que se niegue a contar dichas semanas
desconoceria la posicién trazada en una linea jurisprudencial reiterada y constante, de

manifestacion actual y de aplicacién a casos andlogos al ahora resuelto por la Corte.

En efecto, en la sentencia T-099 de 2008 se resolvidé un caso en donde el Departamento de
Cundinamarca, también hoy accionado, negd la indemnizacion sustitutiva en razén a que el
actor no tenia la calidad de afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993 porque sélo realiz6 cotizaciones hasta noviembre de 1991,
fecha en la que no habia entrado a regir la referida Ley. En aquella ocasion la Corte
Constitucional ordené reconocer la prestacién solicitada, con base en la interpretacién tantas

veces citada del articulo 37 de la ley 100 y su decreto reglamentario.

Un caso analogo se tratdé en una sentencia T-1088 de 2007, en la que CAJANAL habia negado
la indemnizacidn sustitutiva a un afiliado que habia dejado de cotizar en 1967 y acumulaba
un total de 2169 dias. La razén argumentada era la no retroactividad de las normas de la ley
100 de 1993 o del decreto 1730 de 2001. En dicha ocasion la Corte establecié “[flinalmente y
en relacion con el &mbito de aplicacién de las normas de Ley 100 que establecen el derecho
a reclamar la indemnizacién sustitutiva, asunto que incide directamente en la solucién del
problema juridico planteado por el presente asunto, debe sefialarse que esta cuestion ya
habia sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacién en sentencia T-972 de
200625, providencia en la cual la Corte estableciéd que estas normas se aplican a todos los
habitantes del territorio nacional y a todas aquellas situaciones que al momento de su
expedicién no se hubieren consolidado”. Con base en estos fundamentos se concluyé que el
articulo 37 de la ley 100 de 1993 aplica a las personas que han cotizado antes de la entrada

en vigencia de dicho cuerpo normativo y, en consecuencia, se concedié el amparo solicitado.



En la sentencia T-286 de 2008, siendo el accionado el Instituto de Seguros Sociales, se trata
el caso de una persona que dejo de cotizar con anterioridad a la entrada en vigor de la ley
100 de 1993. En dicha ocasion la Corte manifestd “[s]obre el particular, esta Corporacién ha
sostenido que la finalidad de la indemnizacién sustitutiva, no es otra que la de ‘[plermitir a
las personas que luego de haber llegado a la edad de pensién y que (i) no hayan alcanzado a
generar la pension minima o (ii) no hayan cotizado al menos 1150 semanas26, reclamar la
devolucién de saldos o la indemnizacidn sustitutiva de sus aportes. La hipotesis contraria
implicaria que, aun cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual ley presume la
disminucién significativa de la capacidad laboral, y pese a que los mismos declaren la
imposibilidad de seguir cotizando, el Estado institucionalice la obligacién de segquir
aportando, sin tomar en consideracién las condiciones facticas que impiden a los sujetos
hacerlo'27”. En consecuencia se concluyd “[a]si las cosas, la Ley 100 de 1993, cuya
aplicacion cobija a todos los habitantes del territorio nacional,28 es la legislacion que se
ajusta al caso particular del actor, ya que no estamos ante la presencia de un derecho
adquirido debido a que su situacion juridica no se consolidd bajo las normas que le eran
aplicables en virtud del régimen de transicién. Por esta razén, es viable conceder esta
indemnizacidn sustitutiva bajo los parametros de la misma, es decir, reconociendo las
semanas cotizadas aln con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, ya sea en el
sector publico o privado.29”

Finalmente, en la sentencia T-849A de 2009 se resolvieron los casos de dos trabajadores a
los cuales sus entidades empleadoras, la Contraloria del Tolima y el Departamento de
Antioquia, les habian negado el derecho a la devolucién de los aportes para pension de
jubilacion realizados antes de la vigencia de la ley 100 de 1993. Al igual que en las decisiones
citadas, en esta ocasion la Corte reconocié el derecho a recibir la indemnizacién sustitutiva
tras interpretar, conforme a su precedente jurisprudencial, las plurimencionadas normas

legales y reglamentarias que rigen este tema. En este sentido concluyé

“Nétese como en este caso la Corte al invalidar cualquier restriccién que establezca algln
requisito adicional para acceder a la indemnizacion sustitutiva, esta recurriendo al “principio
de hermenéutica laboral “in dubio pro operario”, es, ni mas ni menos la estricta aplicacion

del “principio constitucional de la favorabilidad” a dos situaciones concretas relacionadas con



la indemnizacién sustitutiva:

1. Que es ilegal y no se puede establecer como requisito adicional para acceder a la
indemnizacién sustitutiva que el afiliado haya cotizado al sistema a partir de la vigencia de la
Ley 100 de 1993.

1. Que el trabajador haya cumplido la edad exigida para la pensién de vejez al momento de

desvincularse.”

Adicionalmente, se reitera que el derecho de exigir esta indemnizacién es imprescriptible, de
manera que no existe un limite de tiempo que haga nulo el derecho de los beneficiarios a

exigir esta prestacion30.

Estas decisiones, entre otras31, confirman la existencia de una linea jurisprudencial en el

sentido antes anotado.

Siendo este el precedente jurisprudencial establecido para casos analogos al que ahora
ocupa a la Sala, se observa que la decisién tomada en sede de casacion por parte de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocié el derecho fundamental al
debido proceso de la accionante, pues también ignoré dicho el precedente que resultaba

vinculante para el caso resuelto.

Esta causal de procedibilidad, ademds, comporta un defecto sustantivo en la sentencia de
casacion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ya que tuvo como
consecuencia una interpretacién del ordenamiento infra-constitucional que no resulta
conforme a la Constitucidn, pues implica la negacién de prestaciones en materia pensional,
afectando de esta forma su derecho fundamental a la seguridad social, en el reconocimiento

de pensiones.

Con base en los argumentos expuestos al examinar la procedencia de la presente accion de
tutela y la existencia de una causal especifica de procedibilidad contra providencias

judiciales, esta Sala revocara el fallo proferido por el Magistrado William Namén de la Sala



de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar amparara los derechos al

debido proceso y a la seguridad social de la accionante.

En consecuencia, dejara sin efectos la sentencia de casacion proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como las decisiones de instancia
proferidas dentro del proceso ordinario laboral, por cuanto todas adolecen del mismo vicio.
En su lugar se ordenara al Fondo de Pensiones del Departamento de Cundinamarca que,
previo la verificaciéon del cumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la
indemnizaciéon sustitutiva y siguiendo la interpretacién acogida por el precedente
constitucional respecto de las disposiciones legales que regulan el tema, reconozca la
indemnizacion sustitutiva a la sefiora Maria Lucila Salguero, como presunta compafiera
permanente del sefior Alirio Hernandez Cercado, y al resto de su nucleo familiar, de acuerdo

con las normas juridicas que regulan el tema.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo que la sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia

profirid por medio de Auto de 28 de abril de 2010, suscrito por el magistrado William Namén.

Segundo.- DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO ALGUNO la sentencia de 14 de octubre de 2009
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacién con el
proceso promovido por Maria Lucila Salguero y otros contra el Fondo de Pensiones Publicas
de Cundinamarca.

Tercero.- CONCEDER el amparo solicitado por la sefiora Maria Lucia Salguero y, en
consecuencia, ORDENAR al Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca
0 a la autoridad competente para hacerlo que se reconozca a la sefiora Maria Lucila Salguero
y al resto del ndcleo familiar del sefior Alirio Hernandez Cercado la indemnizacién sustitutiva

calculada con base en los aportes por éste realizados, previa comprobacién del cumplimiento



de los requisitos exigidos para acceder a esta prestacion por parte del nucleo familiar del
causante, en los precisos y estrictos términos de la parte motiva de esta providencia. Para el
cumplimiento de esta orden el Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de
Cundinamarca tendra un mes contado a partir de que se cumplan todos los requisitos que

deben acreditar los que aspiren a ser beneficiarios de la indemnizacién sustitutiva solicitada.

Cuarto.- ORDENAR que Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Ausente en comision

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

2 Asi, en fecha reciente, sostuvo esta Corporacién: “[e]n los Ultimos afios se ha venido
presentando una evolucién de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que
hacen viable la accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a

concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por



causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que
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