Sentencia T-962/12
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que en los casos en los que cesa la accién u
omisién que, en principio, generé la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera
que la pretensién presentada para procurar su defensa, esta siendo debidamente satisfecha,
la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico
sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela. En consecuencia, cualquier

orden de proteccién seria inocua

PENSION DE VEJEZ-No deben hacerse exigibles requisitos gravosos para su reconocimiento,

cuando esta de por medio, la proteccién de derechos de menores de edad

PENSION DE VEJEZ-Prolongacion en el tiempo y dilacién injustificada en el tramite no pueden
afectar al titular del derecho

La negligencia o dilaciéon en el reconocimiento de la pension por parte de las entidades
accionadas con excusa en situaciones administrativas propias de la entidad, las cuales no
son imputables al afiliado o pensionado, constituye una actuacién vulneratoria no solo del
derecho de peticidon de la persona que eleva una solicitud de reconocimiento pensional y sus
familiares dependientes, sino de sus derechos a la pension, a la dignidad humana vy al
minimo vital, en tanto el potencial pensionado cumpla con los requisitos para acceder a la

pension solicitada

ACCION DE TUTELA CONTRA INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-Caso en que ISS retarda
reconocimiento pensién de vejez de madre con hijo discapacitado, no obstante se configura

carencia actual de objeto por hecho superado
Referencia: expedientes T-3559664 y T-3570297-Acumulado-

Accion de tutela de Flor Miryam Gonzalez contra el Instituto de Seguros Sociales - ISS y otros;

y de Maria Bernarda Mercado Bastidas contra el Instituto de Seguros Sociales - ISS.

Magistrado Ponente:



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil doce (2012)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Mediante la cual se pone fin al tramite de revisidon de los siguientes fallos de tutela dictados

dentro de los procesos de la referencia:
Expediente

Fallos de tutela

T-3559664

Primera Instancia: Sentencia del 08 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Primero Penal

para Adolescentes con funcién de conocimiento de Pereira.

Segunda Instancia: Sentencia del 13 de junio de 2012, proferida por el Tribunal Superior de

Pereira Sala de Asuntos Penales para adolescentes.
T-3570297

Primera Instancia: Sentencia del 14 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Veinte Laboral

del Circuito Judicial de Medellin.

Segunda Instancia: Sentencia del 6 de junio de 2012, proferida por el Tribunal Superior de

Medellin-Sala Laboral.
|. ANTECEDENTES
Acumulacién de procesos.

Mediante auto del nueve (09) de agosto de dos mil doce (2012), la Sala de Seleccion Niumero



Ocho escogid para su revisiéon y acumuld entre si los expedientes T-3559664 y T-3570297,
para que fuesen fallados en una sola sentencia, tras considerar que presentaban unidad de

materia. De la misma manera, dispuso su reparto a este despacho.
1. Expediente T-3559664
1.1 De los hechos y la demanda

1.1.1. La sefiora Flor Miryam Gonzalez instaurd accion de tutela contra el Instituto de Seguros
Sociales (en adelante ISS) - Seccional Risaralda, por vulnerar su derecho fundamental a la
seguridad social, al negarle la pension especial de vejez prevista en el paragrafo 4° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en razén a que es madre de un hijo en situacién de

discapacidad por pérdida de la vision y el habla.

1.1.2. Sefald que trabajé por mas de 30 afos para la empresa Comestibles la Rosa, tiempo
durante el cual cotizé el nimero de semanas exigidas por la ley para ser beneficiaria de la

pension de vejez.

1.1.3. Solicité sin respuesta satisfactoria, ante el ISS la pensién especial de vejez por ser
madre de hijo con discapacidad permanente. Sin embargo dicha entidad no emitié respuesta
satisfactoria sino que de forma dilatoria le solicité a la actora que debia continuar en espera

para la solucién de su caso.

1.1.4. Manifesté estar en una situaciéon econdmica dificil por tener que sufragar los gastos de

su hijo por la pérdida de la visién y el habla.
1.2. Intervencidén de la entidad accionada y las empresas vinculadas

1.2.1. El Instituto de Seguros Sociales manifestd que la solicitud de pensién de la

demandante no habia sido resuelta en razén a que por

“(...) érdenes impartidas por el Nivel Nacional, el expediente correspondiente a Gonzalez Flor
Myriam fue trasladado a la ciudad de Bogota a fin de realizar la correspondiente
digitalizacion a través del nuevo aplicativo EVA (Expediente Virtual Administrativo), para
iniciar el tramite de decision y notificacién a los afiliados mediante este nuevo Sistema, es

por esto, que en la actualidad pueden presentarse traumatismos al decidir las prestaciones



econdmicas y en especial para dar cumplimiento a las acciones de tutela, sin que ello
signifigue que se dejaran de atender las mismas, adicionalmente se imposibilita atender las
peticiones de los afiliados y pensionados, por ello solicito en la medida de lo posible y dentro
del marco legal que rige estas actuaciones dar aplicaciéon al principio de “nadie esta obligado
a lo imposible” pues mientras que en nuestros archivos no reposen los expedientes

prestacionales se hace imposible resolver de fondo la peticiéon impetrada. (...)"
1.3. Del fallo de primera instancia

1.3.1. El Juzgado Primero Penal para Adolescentes con Funciéon de Conocimiento de Pereira
mediante fallo del 8 de mayo de 2012, decidié no tutela el derecho fundamental a la

seguridad social de la accionante, y en su lugar resolvié amparar el derecho de peticién.

1.3.2 Consideré que no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable para conceder
la proteccidn transitoria, asi como porque al no conocerse el nimero de semanas que cotizé

la accionante, debe recurrir a la jurisdiccion ordinaria laboral para hacer valer sus derechos.

1.3.3 Sin embargo, encontré que el ISS vulnerd el derecho de peticiéon de la demandante,
pues al momento del fallo pasaron mas de 8 meses sin que se le hubiere resuelto la peticién

de su pension especial de vejez.
1.4. Impugnacién y fallo de segunda instancia

1.4.1. La actora recurrié la sentencia anterior, por lo cual solicité la revocatoria de la decisién
de instancia, asi como nuevamente el amparo de sus derechos, para lo cual aporté nuevas

pruebas.

1.4.2 El 13 de junio de 2012, el Tribunal de Distrito Judicial de Pereira - Sala para Asuntos
Penales para Adolecentes, confirmé la decision de primera instancia. Sefialé dicho Tribunal
que la demandante no cumplié los requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional
para acceder a la pensién especial de vejez por ser madre de hijo discapacitado. Afirmd en
este sentido, que la actora no demostrd ser una persona en circunstancias de debilidad
manifiesta, que perteneciera a la tercera edad, en situacién de debilidad de salud, o en

estado de precariedad econdmica, por lo cual el amparo no es procedente toda vez que



puede recurrir a la jurisdiccion ordinaria para el debate de sus pretensiones.

1.4.3 De otra parte confirmé el amparo del derecho de peticién, por considerar acertadas las

consideraciones del juez de primera instancia.
1.5. Actuacién en sede de revisidn

1.5.1 Mediante auto de 01 de noviembre de 2012, el Magistrado sustanciador, ordend que
por Secretaria de esta corporacion se realizara comunicacion via telefénica con la accionante
con el objetivo de precisar algunos de los aspectos de orden factico y de caracter técnico,
sustentado en el uso de las facultades establecidas en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992

-Reglamento Interno de la Corte Constitucional-.

1.5.2 En virtud de comunicacion via telefénica con esta Corporacién el 01 de noviembre de
2012, la sefiora Flor Miryam Gonzdlez allegé el dia 09 de noviembre del mismo afio, la
Resolucién 4176 proferida el 17 de agosto de 2012 por el ISS- Seccional Risaralda, mediante
la cual esta entidad le reconocié su pensién especial de vejez (folios 14 a 15 del cuaderno

principal, Expediente T-3559664). En dicha resoluciéon se sefiala:

“ARTICULO PRIMERO: Conceder pension de vejez a la sefiora FLOR MIRYAM GONZALEZ,
identificada con CEDULA DE CIUDADANIA N° 34.052.801, en los siguientes términos y

cuantias (...)

PARAGRAFO: El valor de la mesada pensional a favor de la asegurada serd incluido en la

némina del mes de septiembre de 2012, que serad pagada en el mes de octubre de 2012 (...)"

2. Expediente T-3570297
2.1. De los hechos y la demanda

2.1.1. La sefiora Maria Bernarda es madre trabajadora cabeza de familia, quien labora en la
Universidad Eafit desde hace 21 anos, acreditando al momento de presentar la solicitud de
pensidn especial 1512,43 semanas cotizadas al ISS, superando el minimo de 1000 semanas

requerido por el sistema.



2.1.2 La sefiora Mercado Bastidas, es madre de Sofia Peralta Mercado, menor de edad, quien
estd calificada con “sindrome de Down” como consta en certificado de Medicina Laboral del
Seguro Social. Afirma que la menor necesita la compafiia constante de su madre segun lo
certificado por dictamen de médico neurdlogo de la Fundacién Instituto Neuroldgico de

Antioquia.

2.1.3. El dia 26 de noviembre de 2009 la sefiora Maria Bernarda Mercado Bastidas, presenté
solicitud de pensidn especial al Seguro Social (paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993).

2.1.4. El 9 de junio de 2011, transcurridos mas de 18 meses desde su solicitud inicial, la
actora instauré accién de tutela contra el ISS, en razén a que le vulnerd sus derechos de

peticién y debido proceso.

2.1.5. Mediante sentencia de 22 de junio de 2011 el Juez 92 Laboral del Circuito Judicial de
Medellin amparé el derecho fundamental de peticion de la accionante, ordenando a la

entidad demandada responder de fondo a su solicitud de pensidn especial de vejez.
2.2. Intervencién de la entidad accionada

2.2.1 La entidad respondié la demanda de amparo manifestando que el sefior Félix Hernando
Gomez Ramirez tenia la competencia absoluta para la toma de decisiones en lo que referia a

recursos de apelacion respecto a las solicitudes de los usuarios.

2.2.2 Sefald que el caso concreto correspondia a una solicitud realizada a la jefe de atencién
al pensionado, a quien le correspondia responder de fondo, por lo cual debia vincularsele al

proceso para responder la demanda.
2.3. Del fallo de primera instancia

2.3.1 El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin mediante fallo del 14 de mayo de
2012, resolvié tutelar el derecho fundamental de peticidon de la demandante. Argumentd el
juzgador que la ausencia de respuesta de la entidad accionada frente a los recursos
mediante los cuales se impugnd la decisién por la cual se le negé la pensién especial de
vejez, habia excedido ampliamente el término de 4 meses que sefiala la normatividad

pertinente para el reconocimiento de las solicitudes de pensién.



2.4. Impugnacioén y fallo de segunda instancia

2.4.1 La actora recurrié la decisién de instancia, sefialando que se omitieron elementos de
juicio importantes. En este sentido reiteré que su hija es una menor de edad en situacion de
discapacidad cognitiva, a quien también se le deben amparar sus derechos por encontrarse
en situacién de vulnerabilidad y riesgo de sufrir un perjuicio irremediable. Asi mismo afirmé
gue no se tuvo en cuenta que cumple todos los requisitos que establece la normatividad

vigente para acceder a la pension especial de vejez.

2.4.2 El Tribunal Superior de Medellin - Sala Laboral, mediante sentencia del 6 de junio de
2012, confirmé parcialmente la decisiéon del juez de primera instancia, sefialando que se
complementaba el fallo en el sentido de no tutelar los derechos de la menor Sofia Peralta
Mercado.

2.5. Actuacion en sede de revision

2.5.1 Mediante auto de 01 de noviembre de 2012, el Magistrado sustanciador, ordend que
por Secretaria de esta corporacion se realizara comunicacion via telefénica con la accionante
el objetivo de precisar algunos de los aspectos de orden factico y de caracter técnico,
sustentado en el uso de las facultades establecidas en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992

-Reglamento Interno de la Corte Constitucional-.

2.5.2 En virtud de comunicacion via telefénica con esta Corporacion el 01 de noviembre de
2012, la sefora Maria Mercedes Mercado Bastidas allegé el dia 02 de noviembre del mismo
ano, la Resolucién 025997 proferida el 17 de septiembre de 2012 por el ISS- Seccional
Antioquia, mediante la cual le reconocié su pensién especial de vejez (folios 13 a 14 del

cuaderno principal, Expediente T-3570297). En dicha resolucion se sefala:

“ARTICULO PRIMERO: Reponer la Resolucién N° 017066 del 30 de junio de 2011, en el
sentido de conceder la prestacién econédmica de pensién especial de vejez a la sefiora MARIA
BERNARDA MERCADO BASTIDAS, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.019.312, en
cuantia de (...) para el afio 2009, en calidad de madre trabajadora con hijo invalido, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion. (...)"

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

2.1 De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a esta Sala determinarl si se
vulneran los derechos fundamentales a la seguridad social, a la pensién especial de vejez, al
debido proceso, a la salud, a la integridad fisica y a la vida de los hijos en situacién de
discapacidad de los posibles pensionados asi como de estos mismos, debido a: (i) la
injustificada dilacién en el trdmite y reconocimiento de la pensidn especial de vejez bajo el
argumento de la realizacidon de procedimientos por el cambio de sistema informatico de la
entidad; y en razén a (ii) la exigencia de probar la dependencia econdmica del menor de
edad como requisito para reconocer la pension especial de vejez de la madre con hijo

invalido.

2.2 No obstante el problema constitucional planteado, ante las pruebas obrantes en el
proceso, para la Corte se hace necesario evaluar previamente la existencia de un hecho

superado en el caso concreto.

3. Estudio del caso concreto. El fendmeno de la carencia actual de objeto por un hecho

superado. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1 La jurisprudencia de esta Corte2 ha sostenido que en los casos en los que cesa la accién
u omisién que, en principio, generd la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera
que la pretension presentada para procurar su defensa, esta siendo debidamente satisfecha,
la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico
sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela. En consecuencia, cualquier

orden de proteccién seria inocua.

3.2 En este contexto, es preciso recordar que la Corte ha advertido que el hecho superado

“se presenta cuando por la accién u omisién del obligado, desaparece la afectacién del



derecho cuya proteccién se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el

pronunciamiento del juez constitucional.”3

3.3 Por lo tanto, comoquiera que en los asuntos bajo examen se esta frente a un hecho
superado4, puesto que la situacion que originé la accién de tutela ya desaparecio, esta Sala
de Revision declarard la carencia actual de objeto, en aplicacion del articulo 26 del Decreto
2591 de 1991.

3.4 En efecto, la Sala constata que en los casos estudiados ha cesado la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales comprometidos, y por lo tanto, la accién de tutela
carece de objeto, en la medida en que bajo estas nuevas condiciones no existe una orden a
impartir ni un perjuicio que evitar. No obstante, sobre este particular, en la sentencia T-722

de 2003 se precisé lo siguiente:

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento factico del amparo se supera antes de iniciado el
proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el transcurso de este y asi lo declaran en
las respectivas providencias, la Sala de Revisién no puede exigir de ellos proceder distinto y,
en consecuencia, habra de confirmar el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que
en ejercicio de su competencia y con el propésito de cumplir con los fines primordiales de la
jurisprudencia de esta Corte, realice un examen y una declaracién adicional relacionada con
la materia, tal como se hara en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccion de materia tiene lugar justo cuando la Sala de Revision
se dispone a tomar una decisién; si se advirtiere que en el tramite ante los jueces de
instancia ha debido concederse el amparo de los derechos fundamentales invocados y asi no
se hubiere dispuesto, la decisién de la Sala respectiva de esta Corporacion, de conformidad
con la jurisprudencia reciente, consistira en revocar los fallos objeto de examen y conceder la

tutela, sin importar que no se proceda a impartir orden alguna”.

3.5 En los asuntos bajo examen se neg6 el derecho a la pensién especial de vejez a personas
que tenian a su cargo hijos en condicién de discapacidad, pese a que las accionantes
cumplian con los requisitos para acceder a la pensién. Asi mismo las entidades accionadas

(en ambos casos el ISS en diferentes seccionales) exigian requisitos adicionales para el



acceso a la pensidn especial de vejez respecto a madres de hijo invdlido. En razén a que
dichas decisiones fueron vulneratorias de los derechos fundamentales de los accionantes y
contrarias a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, las sentencias objeto de

revision seran revocadas y en su lugar se concederd el amparo invocado.

3.6 Lo anterior teniendo en cuenta que en el evento de haberse estudiado el fondo del
asunto, habria ameritado la intervencion del juez constitucional para la proteccién de los
derechos de las actoras. En este sentido la Sala recuerda la especial proteccién que debe
observarse en el marco del amparo constitucional, respecto a las personas con limitaciones o
discapacidades fisicas5 o psicoldgicas,6 asi como la prevalencia de los derechos de las nifias,

los ninos y los adolescentes.7

3.7 Asi las cosas resalta la Sala que la negligencia o dilacién en el reconocimiento de la
pension por parte de las entidades accionadas con excusa en situaciones administrativas
propias de la entidad, las cuales no son imputables al afiliado o pensionado, constituye una
actuacién vulneratoria no solo del derecho de peticién de la persona que eleva una solicitud
de reconocimiento pensional y sus familiares dependientes, sino de sus derechos a la
pensién, a la dignidad humana y al minimo vital, en tanto el potencial pensionado cumpla

con los requisitos para acceder a la pensién solicitada.

3.8 lgualmente reitera la Sala que la exigencia de requisitos gravosos, tal como la prueba de
dependencia econdmica a menores de edad, respecto a los cuales se debe entender
conviven y subsisten con sus padres en razoén a su condiciébn de menores, configura una
accion vulneratorias de los derechos tanto del afiliado o del pensionado asi como de su hijo
en situacién de discapacidad. En el caso de menores de edad es de vital importancia
recordar la especial proteccion iusfundamental que de sus derechos consagra la Constitucion

plasmado en el articulo 44 superior.

3.9 Vistas estas breves consideraciones respecto a la posible soluciéon de los asuntos bajo

examen, se analizaran cada uno de los expedientes en revision.
4. Expediente T-3559664

4.1 La sefiora Flor Miryam Gonzalez informé a la Corte Constitucional mediante llamada

telefénica efectuada el dia 01 de noviembre de 2012, que la entidad accionada, el Instituto



de Seguros Sociales - Seccional Risaralda, le habia reconocido la pensién de vejez por ella
solicitada, mediante la Resoluciones N° 4176 de 17 de agosto de 2012.

4.2 Mediante documentacion allegado via correo electrénico a esta Corporacién el dia 09 de
noviembre de 2012, consta a folios 14 y 15 del correspondiente expediente, la Resolucion
4176 en la que se comprobd el reconocimiento de la pensidon de vejez que solicitd la
accionante a la entidad demandada. Se refiere igualmente que la sefiora Gonzalez ha podido
atender sus necesidades econdémicas personales y familiares, razén por la cual ha
desaparecido la situacion de afectaciéon de sus derechos fundamentales que reclamaba, de

tal manera que carece de objeto la pronunciacion del juez constitucional.
5. Expediente T-3570297

5.1 La sefiora Maria Mercedes Mercado Bastidas informé a la Corte Constitucional mediante
llamada telefénica efectuada el dia 01 de noviembre de 2012, que la entidad accionada, el
Instituto de Seguros Sociales, le habia reconocido la correspondiente pensién especial de
vejez por ella solicitada, mediante la Resoluciones N° 025997 de 17 de septiembre de dos mil
doce 2012.

5.2 En su caso, la accionante allegé documentacidn via correo electrénico a esta Corporacién
en fecha 02 de noviembre de 2012, en la que consta a folios 13 y 14 del correspondiente
expediente, la Resolucién 025997 de 17 de septiembre de dos mil doce 2012 por la cual se
le reconocié la pensidn especial de vejez que solicité a la entidad demandada. Manifesté la
sefiora Gonzalez que reconocida dicha prestacién social, ha podido atender sus necesidades
econdmicas personales asi como la atencién de su hija en situacién de discapacidad, razén
por la cual ha desaparecido la situacidn de afectacién de sus derechos fundamentales que

reclamaba, de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez constitucional.

5.3 En consecuencia y al ser contrarias a las breves consideraciones sefialadas por la Sala
(fundamentos juridicos 3.5 a 3.8), se revocara el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Medellin - Sala Laboral, del 6 de junio de 2012, que confirmd parcialmente la decision del
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin el 14 de mayo de 2012 mediante el cual resolvié

tutelar el derecho fundamental de peticion de la demandante.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado,
frente a las solicitudes de amparo instauradas por Flor Miryam Gonzalez contra el Instituto de
Seguros Sociales y por Maria Bernarda Mercado Bastidas contra el Instituto de Seguros

Sociales, en los términos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO.- REVOCAR la Sentencia proferida el 13 de junio de 2012 por el Tribunal Superior
de Pereira Sala de Asuntos Penales para adolecentes por la cual se confirmé el fallo emitido
el 08 de mayo de 2012 por el Juzgado Primero Penal para adolecentes con funcién de
conocimiento de Pereira, que resolvieron la accién de tutela promovida por la sefiora Flor
Miryam Gonzalez, y en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la

Seguridad Social, el Minimo Vital y la Dignidad Humana de la accionante.

TERCERO.- REVOCAR la Sentencia del 6 de junio de 2012 emitida por el Tribunal Superior de
Medellin-Sala Laboral, por la cual se confirm¢ el fallo del 14 de mayo de 2012, proferida por
el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Medellin que resolvieron la accién de tutela
promovida por la sefiora Maria Bernarda Mercado Bastidas, y en su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales a la Seguridad Social, el Minimo Vital y la Dignidad

Humana de la accionante y de la nifia Sofia Peralta Mercado.

CUARTO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Secretaria General

1 En el presente caso la Sala limitara su analisis a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la sequridad social y al debido proceso, haciendo uso de la facultad de
delimitacién del problema juridico en sede de revisién. Al respecto, ha expresado esta
Corporacién: “Para la Corte, “[e]n efecto, si una funcidn bdsica de la revisién es unificar la
doctrina constitucional sobre los derechos fundamentales, y si la Corte tiene la potestad
discrecional de seleccionar qué casos merecen revisién para tal efecto, entonces es claro que
la Corte goza también de una razonable discrecionalidad para delimitar los temas que en el
caso concreto ameritan un examen en sede de revisién. No tendria sentido que la Corte
tenga una plena discrecionalidad para decidir si estudia o no un caso, pero que, por el
contrario no goce de ninguna discrecionalidad para delimitar los temas juridicos que en cada
caso deben ser examinados para efectos de desarrollar su funcién de unificacién
jurisprudencial.” Auto 223 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Ver entre otras las sentencias T-495 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-692 A de 2007
M.P. Rodrigo Escobar Gil, T- 178 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T- 975 A de 2008, M. P.
Rodrigo Escobar Gil, T-179- de 2011 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Sentencia T- 957 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

4 La jurisprudencia constitucional reciente (Sentencia T-130 de 2012, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva) ha reconocido la existencia de hecho superado en los siguientes eventos: i) por
afiliacion del accionante al Sistema de Seguridad Social en Salud: T-035 de 2011, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T-087 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; ii) por la
compra por parte del accionante de la protesis que requeria (se ordend el reembolso del
dinero pagado): T-052 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; iii) por el suministro del
tratamiento o servicio médico que se habia reclamado a través de la tutela: T-075 de 2011,
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-199 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
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