Sentencia T-963/05
JUEZ DE TUTELA-Potestad disciplinaria

Las facultades conferidas al Juez de tutela por los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991
comportan una manifestacién del poder disciplinario del Estado, de donde se colige que los
jueces de amparo integran la jurisdiccién disciplinaria y se someten a sus principios, es decir
que ellos deberan observar en sus investigaciones y decisiones las “normas que determinen
la ritualidad del proceso”, a presumir que el imputado es inocente hasta que no se le
demuestre lo contrario y a respetarle su derecho a la defensa. Establecido entonces que en
el Estado social de derecho ninguna autoridad esta facultada para conculcar las garantias
constitucionales de las personas a quienes puede disciplinar, esta Sala debera considerar la
ritualidad a la que deben cehirse los jueces de amparo para sancionar a quienes desacatan
sus 6rdenes, con multas convertibles en arresto, segln lo preceptla el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que esta disposicion se refiere a un tramite incidental,
en tanto el articulo 27 de la misma normatividad a la vez que regula el requerimiento al

Superior del principal obligado alude a un proceso.
JUEZ DE TUTELA-Sancién por desacato

Distinto es el trdmite que los jueces de tutela deben sequir para sancionar por desacato al
directo responsable del cumplimiento de sus 6rdenes, que el procedimiento para imponer
igual sancién al Superior que falté a sus deberes de hacer cumplir lo dispuesto por el juez de
amparo e iniciar el proceso disciplinario para sancionar la falta, porque aquel conocié la
demanda de tutela, fue oido, pudo controvertir las pruebas esgrimidas y rebatir los
argumentos arguidos en su contra y contdé con la oportunidad de impugnar las 6rdenes de
amparo, lo que no ocurrid con el Superior del directo responsable, llamado a la postre para

que haga cumplir la sentencia y requerido para su cumplimiento.

JUEZ DE TUTELA-Tramite a seguir para sancionar por desacato al responsable del

cumplimiento de sus érdenes, o al Superior Jerarquico
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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo dictado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para decidir la accién de tutela instaurada por Celinea Ordstegui de
Jiménez, a nombre propio y como Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, contra la
Sala de Conjueces del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo y el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora Celinea Ordstegui de Jiménez, a nombre propio y en su calidad de Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial, interpone accién de tutela porque el Juzgado accionado
la sancion6 por desacato y el Superior confirmd la decisién, quebrantando sus derechos

fundamentales al trabajo, a la igualdad, a la honra y al debido proceso.

Refiere que el Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso, Miguel Antonio Otalora Mesa, a
nombre propio, promovid accién de tutela como mecanismo transitorio contra la Direccion
Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de Boyaca, asunto que le correspondié

conocer al Juzgado Segundo Laboral del mismo Circuito.

Afirma que el accionante reclamé sobre el reconocimiento y pago de “un salario mensual con



incidencia en sus prestaciones sociales y con independencia del 30% como prima especial

para las mensualidades causadas a partir del fallo que asi lo dispusiere”.

Sostiene que el Juez constitucional, mediante providencia dictada el 18 de febrero de 2003,
concedid la proteccién y en consecuencia ordend “a la Direccidn Ejecutiva Seccional de la
Administracion Judicial de Boyaca y no a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
proceder al reconocimiento y pago de lo solicitado”; y que el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de Conjueces, el 11 de junio del mismo afo,

confirmd la decision.

Indica que el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Boyaca solicitd, con
miras al cumplimiento de las decisiones que se resefian, “la correspondiente adicién de
recursos”, y que la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial accedié a la peticién; pero
que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso “declaré que hubo desacato (..) y
me sanciond con cinco dias de arresto y multa de diez salarios minimos legales mensuales”,

decision que el Superior confirmd parcialmente, en cuanto mantuvo la sancién pecuniaria.

Destaca que la Divisidn de Procesos de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitd al Ad Quem “tener en cuenta que los fallos de primera y segunda instancia no
vinculan a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y que ésta procedid a situar los
recursos necesarios para que la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracién Judicial de
Tunja procediera a su debido cumplimiento”; pero que la Sala de Conjueces del Tribunal
accionado “desestimd la solicitud”, de suerte que el Juez Segundo Laboral ordend a la

Pagaduria de la Rama Judicial descontar de su salario el monto de la sancidn.

En consecuencia solicita el restablecimiento de sus garantias constitucionales, porque “mal
podria incurrir la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en desacato de unos fallos a

los cuales no estaba vinculada”.
2. Intervencion pasiva

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia admitié la demanda y dispuso
comunicar su iniciaciéon a las partes, como también al Juez Primero Civil del Circuito de
Sogamoso, a la Direccién Ejecutiva y a la Pagaduria Seccional de la Administracién Judicial de

Boyaca.



a) El accionado Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, Nelson Rodriguez Gama,
interviene para informar que el incidente, al que la actora hace referencia, se tramité por
solicitud del Juez Primero Civil del Circuito de la misma ciudad, Miguel Antonio Otdlora Mesa,
puesto que las Direcciones Ejecutiva Nacional y Ejecutiva Seccional de Boyaca de la
Administracién Judicial no dieron cumplimiento a las 6rdenes de restablecimiento, emitidas
dentro de la accién de tutela promovida por el nombrado contra la aludida Direccidn

Ejecutiva Seccional y el Pagador de la misma.

Afirma que en razén de la anterior solicitud “requirié a la Doctora CELINEA OROSTEGUI DE
JIMENEZ, DIRECTORA EJECUTIVA NACIONAL en condicién de Superior Jerarquico del DOCTOR
HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO para que hiciera cumplir el fallo de fecha 18 de febrero de
2003 y el de segunda instancia de fecha once de junio del 2003, proferida (sic) por la Sala de
Conjueces, tal como lo dispone el Art. 27 del Decreto 2591 de 1999, que establece que para
el cumplimiento del fallo si no lo hace la autoridad responsable, se requerira al superior
responsable y le requerira para que lo haga cumplir; y le da potestad al Juez para que
sancione por desacato al responsable y al superior que no hubiese procedido de
conformidad. Tal fue el caso en el presente INCIDENTE DE DESACATO y por ello se hicieron

las sanciones que trata la ley”.

b) El sefior Héctor Enrique Pefia Salgado, en su caracter de Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Boyaca, manifiesta que la Directora Nacional de Administracion

Judicial “en ninglin momento se negd a cumplir con lo resuelto en la accién de tutela”.

Aclara que la Direccién que representa cumplié el fallo de primera instancia, adoptado por el
Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, dado que “es claro preciso y conciso” y que
la decisidn de segunda instancia también fue cumplida por la entidad, “pero de acuerdo con
la interpretacion que dio la Direccién Nacional y Seccional a la parte resolutiva”.

Aduce que el incidente de desacato prosperd, porque el fallador i) “interpreté el fallo de
segunda instancia en forma diferente atendiendo la parte motiva y desconociendo la parte
resolutiva”, y ii) resolvié “darle fuerza vinculante a la motivacién del fallo de segunda

instancia, motivacién que no fue incluida en la parte resolutiva”.

Finalmente, se refiere a las diversas interpretaciones relativas al asunto que reclama el Juez

Primero Civil del Circuito de Sogamoso, asi:



-En tres casos, Jueces de tutela le ordenan a la Administracién Ejecutiva Seccional de Boyacd
“pagar el 30% adicional”, se trata de las acciones promovidas por los jueces Miguel Antonio

Otdlora Mesa, Luz Marina Posada Vargas y Melba Lucia Baez Gonzélez.

-En otro de los asuntos, en que las pretensiones prosperaron en primera y en segunda
instancia, esta Corporacion revocd en sede de revisidn, las decisiones por improcedencia de

la accidn, siendo accionante el Juez Héctor Alfonso Valderrama Leal.

-Cinco sentencias, en que los jueces constitucionales de primera instancia concedian
proteccidn, fueron revocadas por el Superior y no seleccionadas por esta Corte para revision,
se trata de los asuntos promovidos por Nelson Orlando Rodriguez Gama, Joselyn Aguirre
Aguirre, Jairo Armando Gonzalez Gdmez, Elda Lucia Acosta de Gonzalez y Guillermo Antonio

Salas Castaneda.

-Las acciones de tutela instauradas por Yamel del Pilar Forero Colmenares y Julio Roman
Gonzalez Herrera fueron negadas en primera instancia, no contaron con pronunciamiento del

Superior y la Corte Constitucional se abstuvo de seleccionarlas para revision.

1. Material probatorio

En el expediente obra fotocopia de todo lo actuado dentro de la accién de tutela promovida
por Miguel Antonio Otalora Mesa contra la Direccion Ejecutiva Seccional de Boyacd y el
Pagador de la entidad, incluido el incidente mediante el cual se resolvié sancionar a la actora

y a los accionados por desacato, como se resefia enseguida.

3.1 Accion de Tutela

a. El actor, en su calidad de Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso, mediante demanda
presentada en la Oficina de Servicios judiciales de la localidad el 3 de febrero de 2003,
reclamo la protecciéon de sus derechos fundamentales a la igualdad, al salario y a la
remuneracion justa, porque “el ordenador del gasto y la Pagaduria de la entidad demandada

hacen figurar en las nédminas de pago de los funcionarios de la Rama Judicial (..) un salario



distinto al sefialado en los Decretos que contienen el régimen salarial de los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, creados por el Gobierno Nacional, descontando del
salario sefialado el 30% que corresponde a la prima de servicios reconocida para los

funcionarios que sefiala el Gobierno Nacional en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992".

Sostuvo que el Gobierno Nacional, en uso de las facultades otorgadas en la Ley 42 de 1992,
fij6 para los jueces “un salario integral (..) que implica la pérdida de algunos derechos
laborales, como la prima ascensional, la prima de antigledad, el retroactivo de las cesantias
y otros derechos (..)", y agrega que el salario referido “se mantiene invariable hasta el afio
2002 (..)", sin que para nada se refiera a la remuneracion integrada por factores diferentes
al salario (..)” -Decreto 057 y 110 de 1993, y 673 de 2002-.

Agregd que los servidores judiciales han visto disminuida su remuneracién “de manera

ostensible (..)"”, esto es su salario, las primas legales y las cesantias, desde el afio de 1993.

Indicé que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de febrero de 2002, “reflexiona
sobre el error que se anota del Art. 7° del Decreto 038 de 1999, ya que la prima que se
impugna, no cumple el objeto juridico para la cual se cred, de establecer una remuneracion

adicional al salario basico, que fue lo que pretendio el legislador (..)".

b) El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso admitié la demanda, dispuso su
notificacion personal a la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Boyacd de la Rama Judicial,
representada por el doctor Héctor Pefia Salgado y solicité de la misma entidad copia del
Decreto 673 de 2002.

c) EI 5 de febrero del mismo afo, el funcionario antes nombrado remitié la documentacion
solicitada y contestd la demanda, en el sentido de solicitar i) que se declare improcedente la
pretensidon de amparo, dada la existencia de otro medio de defensa judicial y en razén de la
falta de competencia del Juzgado del conocimiento para dirimir el amparo constitucional que
compromete a autoridades del orden nacional, para el caso la Direccién Ejecutiva Nacional de
la Administracion Judiciall; y ii) que se niegue la solicitud, fundado en que “esta Seccional
atendid (..) presentada por el Dr. Otalora Mesa y se hizo con el convencimiento de que la
peticién se resolvid. La respuesta se dio mediante acto administrativo debidamente signada
por el titular de la Direccion y se le dieron a conocer los argumentos de la administracion

para no proceder de acuerdo con el objetivo o finalidad de su peticion”.



d) El Juzgado Segundo Laboral del Circuito, mediante sentencia proferida el 18 de febrero de
20032, resolvié tutelar, como mecanismo transitorio, los derechos fundamentales
reclamados. En consecuencia i) ordené al Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial de
Boyacd y al Pagador de la entidad cancelar al Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso el
salario devengado, independientemente del 30% de la prima especial, con incidencia en sus
prestaciones sociales; y ii) dispuso que la medida estaria vigente hasta tanto la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo se pronuncie de fondo sobre el asunto, siempre que la

accion se inicie dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién de la providencia.

e) El Director Ejecutivo Seccional de la Administracion Judicial de Boyaca impugné la
decisidn, fundado en la existencia de otra via para decidir la controversia y en que el actor
recibe mensualmente su asignacién, razon por la cual, dijo, no resulta procedente conceder

un amparo transitorio, por afectacion del minimo vital.

Agregd el impugnante que el doctor Otdlora Mesa se acogid libremente a los Decretos 057 y
110 de 1993; que el juez competente para decidir el amparo constitucional en primera
instancia era el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo; y que el Juez Sequndo Laboral
del Circuito ha debido declararse impedido, por su claro interés personal en las resultas del

juicio.

f) El 11 de junio de 2003, el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de
Conjueces3, mediante providencia de la fecha, resolvié i) confirmar los numerales primero y
tercero de la parte resolutiva de la sentencia a que se hace mencién, es decir en lo relativo a

la proteccidn transitoria, y ii) modificar el numeral segundo de proveido, como sigue:

“Ordenar a la Direccién Ejecutiva Seccional de la Rama Judicial de Boyacd, representada por
el doctor HECTOR ENRIQUE PENA S. o quien haga sus veces y a la Pagaduria de dicha
Entidad, para que en el término perentorio de 48 horas proceda a cancelar al doctor MIGUEL
ANTONIO OTALORA MESA el salario mensual fijado en la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE.
($3.568.752.00)".

Expuso el Tribunal respecto de la remuneracion al actor:

“En efecto el Decreto 673 de 2002 habla de escala salarial y establece que el régimen



salarial y prestacional establecido en el Decreto serd de obligatorio cumplimiento para
quienes optaron por lo dispuesto en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de
1995; segln la primera norma citada en su articulo 2°, a partir del primero de enero de 2002,
la remuneracion mensual de los empleados de la Rama Judicial (dentro de la cual se
encuentra el tutelante), en la denominacién del cargo Juez del Circuito, aparece una
remuneracion mensual de $3.568.752.00. Es evidente que dicha norma en manera alguna
sefiala que dicha remuneracién esta integrada por factores diferentes al salario que alli
aparece, debe tenerse presente que el salario integral es una sola suma o remuneracién, sin
que se pueda descomponer en un “sueldo basico”, tal como aparece en los reportes de
némina del tutelante (..) y (..) aparece un salario basico de DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE. ($2.745.194.00) que no
corresponden al sefialado para la denominacién de su cargo de Juez del Circuito en el
Decreto 673 de 2002. El salario integral al que tiene legitimo derecho el accionante es una
remuneracion estructurada con base en el salario Unico global de salario integral, con un

componente Unico indivisible sin ninglin componente de prima de servicio.

(..)

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Tunja (sic), al juzgar por los
reportes de ndmina que aparecen en el expediente a folio 18, se desvia en la aplicacién que
se le debe dar a los Decretos del Gobierno Nacional que fijan los regimenes salariales y
prestaciones, para quienes se acogieron a lo preceptuado en los Decretos 57 y 110 de 1993,

que establecieron una escala de salarios dentro de un régimen integral.”

Afirmd también que no haria ningln pronunciamiento sobre el pago de la prima especial, por

falta de competencia.

Remitido el asunto a consideracion de esta Corte, para efectos de resolver sobre su revisién,
fue excluido mediante providencia del 6 de agosto de 2003, proferido por la Sala Nimero

Siete.
3.2 Incidente de desacato

a) El 23 de abril de 2003, estando en curso el recurso de impugnacién, como se colige de la

resefa anterior, el actor solicité al Juzgado constitucional del conocimiento tramitar incidente



de desacato, “en contra del Sefior DIRECTOR DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA
JUDICIAL SECCIONAL BOYACA doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO y en contra de su
SUPERIOR JERARQUICO, por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha dieciocho de febrero

de dos mil tres (..)".

Solicitud que el Juzgado Segundo Laboral del conocimiento atendi6 el dia 24 siguiente
mediante providencia de la fecha, en la que dispuso tramitar el asunto de conformidad con
las previsiones del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y, en consecuencia correr “traslado
del mismo al sefior DIRECTOR DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL Seccional
Boyaca Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, como al DIRECTOR NACIONAL DE LA RAMA
JUDICIAL, por el término de TRES (3) dias, para que soliciten las pruebas que pretenden hacer
valer, de conformidad con el Art. 137, numeral 2° del C. de P. C. Notifiquese por el medio

mas rapido y eficaz”.

Es de notar i) que la providencia antedicha se notificé el 25 de abril de 2003, “por anotacién
en el estado No. 025 a las 8 a.m”, ii) que la Secretaria del despacho judicial accionado
elaboré los Oficios 253 y 254 el dia antes sefalado, dirigidos al Director Ejecutivo Seccional
Boyacd y a la Directora Ejecutiva Nacional de la Rama Judicial, con el fin de comunicarles la

apertura de incidente, y iii) que no existe constancia de la remisién de las comunicaciones.

b) El Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial de Boyaca descorrié el traslado en
tiempo, para el efecto i) reiteré los planteamientos que dieron lugar a la impugnacion del
fallo de instancia, entonces en tramite, ii) resaltd esta circunstancia y iii) anexd a su escrito
copia de la Resolucion 250 del 22 de abril de 2003, proferida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial, para reconocer y pagar “al Doctor Miguel Antonio
Otalora Mesa (..) una remuneracién mensual de tres millones quinientos sesenta y ocho mil
setecientos cincuenta y dos pesos ($3.568.752.00) y una prima especial de servicios de un
millén setenta mil seiscientos veintiséis pesos ($1.070.626.00) a partir del 18 de febrero de

2003, con efecto en sus prestaciones sociales”.

Advierte la Resolucién a que se hace mencién que las diferencias a favor del tutelante se
cancelarian “mediante pago por ndmina una vez sean ubicados los dineros respectivos por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico y asi mismo se continuard haciendo

mensualmente hasta nueva orden”; y condiciona el caracter ejecutivo de la misma, al



resultado de la impugnacién en tramite.

c) El 13 de mayo de 2003, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso decretd las
pruebas solicitadas por las partes, es decir, ademas de los documentos anexados por el actor
al incidente de desacato, dispuso que la Direccién Ejecutiva Seccional tutelada expediria una

certificacion sobre el cumplimiento de la sentencia.

En atencién a lo ordenado, el Director requerido certificé el cumplimiento del fallo y
acompafid a su escrito el reporte de némina relativo al pago de salarios del mes de mayo del
mismo afo, a nombre del actor. Este, por su parte, solicitdé al Juez requerir del obligado el

“reajuste de la liquidacion a términos reales”.

Peticién a la que el Juzgado accionado accedid, mediante providencia del 21 del mismo mes y
que el Director Seccional contesté el 26 de mayo siguiente, en el sentido de explicar que la
diferencia a favor del actor, correspondiente al mes de abril, se cancelaria con la ndémina del
mes de junio, habida cuenta que “la asignacién del PAC mensual este (sic) no cubrid la

totalidad del valor de las diferencias liquidadas y solicitadas ante el Ministerio de Hacienda”.

d) El 22 de mayo de 2003, la doctora Maria Nancy Castro Martinez, Profesional Universitaria
de la Unidad de Asistencia Legal de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, intervino en el incidente de desacato, en el sentido de destacar cdémo el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en asunto similar, resuelto por el
mismo despacho judicial, revocé el amparo y dispuso que el actor devolveria los dineros

recibidos en razén del fallo.

e) El 29 de mayo del mismo ano, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso
resolvid el incidente, en el sentido de absolver a la Direccidon Ejecutiva Seccional de la Rama
Judicial y la Pagaduria de la misma entidad, y dejar sentado que su decisidon “no es dbice
para que con posterioridad se continle accionando por via incidental en el momento en que

se presente el incumplimiento del fallo de tutela”.

Solicitud que el Juzgado accionado atendid, mediante providencia comunicada por Oficio 634
de 2003, recibido en la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial el 8 de agosto

siguiente. Auto y Oficio que a la letra dicen:



“(..) requiérase a la DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, en su condicidn
de Superior Jerarquico, del Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, para que en el término
de 48 horas, haga cumplir al (sic) fallo de fecha 18 de febrero del 2003, y el fallo de segunda
instancia de la Sala de Conjueces del 11 de junio del 2003, so pena de incurrir en las
sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese adjuntando las copias de los fallos

mencionados”.

“En forma atenta me permito NOTIFICARLE que éste Juzgado mediante auto de fecha Agosto
cinco del dos mil tres, proferido dentro del INCIDENTE DE DESACATO, propuesto por el Dr.
MIGUEL ANTONIO OTALORA MESA, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL
SECCIONAL BOYACA Y SUPERIOR JERARQUICO, se ordend requerirla en su condicién de
Superior Jerarquico del Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, para que en el término de
48 horas, haga cumplir el fallo de fecha 18 de febrero de 2003 y el fallo de segunda instancia
de la Sala de Conjueces del 11 de junio del 2003, so pena de incurrir en las sanciones

previstas en el Decreto 2591 de 1991. Se adjunta copia de los fallos mencionados.”

g) El 12 de agosto del mismo afo, el doctor Miguel Antonio Otalora Mesa solicitd “se apliquen
las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991, por el infraganti e injustificado
cumplimiento de las providencias Judiciales resefiadas en este escrito”. Para el efecto, entre

otras consideraciones adujo4:

“(..) la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial de Boyaca haciendo una interpretacién
caprichosa determind no seguir cancelando ni cumplir el fallo de primera instancia, pero
inexplicablemente proferido el fallo de segunda instancia, el sefior Director Seccional,
haciendo una interpretacidn caprichosa determind no seguir cancelando ni cumplir el fallo de
tutela a partir del mes de Julio, anunciando con oficio del 11 de julio de 2003, que volveria a
cancelar el salario tal como se venia haciendo hasta el 17 de Febrero del afio en curso, lo
cual contraviene la decision del fallo de tutela de primer (sic) y segunda instancia, pues ya la
Sala de Conjueces a través del fallo de Incidente de desacato de Julio 10 del 20035 le indica
al Senor Director la forma como se debe cumplir y no como este caprichosamente lo quiere

hacer.

Con memorial del 4 de Agosto del 2003 le solicité a su Despacho se requiera al Superior

Jerdrquico del Director Ejecutivo Seccional de Boyacd, para que en el término de cuarenta y



ocho horas hiciera cumplir el fallo de tutela de Febrero 18 y el de segunda instancia de 11 de
junio del corriente afno, sin que hasta el momento se cumpla, tal como lo dispone la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T- 763 de 1998.

3- Como se puede observar tanto el Superior Jerarquico del Dr. Héctor Enrique Pefia Salgado
y éste, estan incursos en desacato por no hacer cumplir y cumplir el fallo de la sentencia de
tutela de primera instancia del 18 de febrero y al de segunda instancia del 11 de junio del

ano en curso”.

h) En atencién a la anterior solicitud, el Juzgado accionado dispuso abrir incidente de
desacato, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y para el efecto correr
traslado a los Directores Ejecutivo Nacional y Seccional de la Rama Judicial, “por el término
de TRES DIAS, para que soliciten las pruebas que pretendan hacer valer, de conformidad con
el Art. 137 numeral 2° del C. de P.C."6.

Mediante escrito LPR-0174, fechado el 13 de agosto del 2003, la servidora Maria Patricia
Castro Martinez, profesional universitaria de la Unidad de Asistencia Legal de la Sala
Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, intervino ii) en el sentido
de destacar cdmo “su despacho desconoci6 a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, en razén a que no fue debidamente notificada de la tutela desde que se interpuso y
por la naturaleza del asunto, no lo hizo tal como lo consagra el Art. 16 del Decreto 2591 de
1991"; ii) con el propdsito de hacer claridad sobre la expedicion de la Resolucién 250 de
2003, expedida por el Director Seccional para acatar los fallos que se pretendia hacer
cumplir; iii) con el fin de reiterar la falta de competencia del fallador para resolver sobre el
asunto; y iv) con el propdsito de hacer conocer de aquel decisiones contrarias a las

pretensiones del Juez Otalora Mesa, proferidas en fallos de tutela.

El Director Ejecutivo Seccional accionado, por su parte, se refiri6 con detenimiento a los
pagos que el servidor judicial accionante recibe mensualmente e hizo énfasis en que la
entidad a su cargo estd dando cumplimiento a la sentencia de primer grado, con las
modificaciones que le hiciera el ad quem, a la vez que solicita tener en cuenta lo resuelto por
esta Corte en la sentencia T-679 de 2003. Senala el funcionario:

“La Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, con oficio DESJ-AL02748 de julio
11 de 2003, le informd al Doctor MIGUEL ANTONIO OTALORA MESA que de conformidad al



fallo de Segunda Instancia emanado de la Sala Especial de Conjueces del Honorable Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo se procederia a cancelar el salario en la suma de TRES
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($3.568.752) tal como se venia cancelando hasta el 17 de febrero del ano en curso.
Igualmente se le informo que se le daria cumplimiento al Articulo Tercero de la Resolucidn
No. 00250 del 22 de abril de 2003.

Esta Seccional considera que la Sala Especial de Conjueces del Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo no esta ordenando pagos adicionales de salario al tutelante. La Sala Especial
de Conjueces en el fallo modifica el Numeral segundo del fallo impugnado, ordenando a la
Direccion Ejecutiva pagar al Doctor Otdlora Mesa el salario mensual fijado en $3.568.752.00
igual a la remuneracién sefialada por el Gobierno Nacional para el cargo de Juez del Circuito.
Orden que esta Seccional procedié a acatar, de acuerdo a lo manifestado en la Resoluciéon

No. 00250 de 22 de abril de 2003, articulo tercero de la parte resolutiva.

La sentencia de segunda instancia en la parte resolutiva no ordené pagar ademas el 30%

sobre el salario mensual.

Entonces se procedié a pagar como SALARIO MENSUAL asi:
SUELDO BASICO $ 2.745.194.00

PARA UN TOTAL DE SALARIO MENSUAL $ 3.568.752.00".

Se refiere a la sentencia de esta Corte, en los términos que siguen:

“Con el debido respeto le solicito se apligue el efecto interpartes, para el caso que nos ocupa,
teniendo en cuenta la resolucidon adoptada en la sentencia de la CORTE CONSTITUCIONAL
T-679 del 2003, Accién de tutela instaurada por HECTOR ALFONSO VALDERRAMA LEAL; ya
que, analizando los hechos, pretensiones y las sentencias de primera y segunda instancia de
la accién de tutela de la referencia, es semejante a la tutela fallada por la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL.

La HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL ha insistido en que cuando existe otro medio de
defensa judicial no procede la accion de tutela. Y en este caso es evidente que el accionante

cuenta con la jurisdiccién ordinaria, que no se le ha afectado el minimo vital y que no existe



el perjuicio irremediable que alega el accionante.

La Direccion Seccional solo es una entidad pagadora no apropia ni sitla recursos y mucho

menos adiciona el presupuesto”.

i) Mediante escrito fechado el 4 de septiembre de 2003, el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial solicité al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso “se
declare impedido para seguir conociendo del negocio por clara enemistad personal declarada

por usted en el oficio anexo.”

El Director Ejecutivo Seccional de Boyaca fundamentd su pretensién en el “Derecho de
Peticion”, fechado el 4 de septiembre de 2003, dirigido a la entidad por el Juez Rodriguez
Gama, en referencia a “mi caso personal”, solicitando el reintegro de unas sumas

descontadas.

Dice el escrito del Juez Segundo Laboral accionado, al que alude el Director Ejecutivo en

comento:

“Con fallos de tutela, que Usted ha venido conociendo y contestando se dispuso la
cancelacion de unos salarios, fijados por el Gobierno Nacional para cada afio, que
corresponden exactamente al cargo que venimos desempefiando, sin hacer mencién para
nada, por que (sic) no ha sido materia de reclamacion, a la prima especial autorizada por Ley

de la Republica en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Por razén de la revocatoria de esas tutelas y concretamente para mi caso personal, Usted,
sin férmula de juicio, con violacion al debido proceso, procedié a hacer unos descuentos

estrafalarios que nadie lo ha autorizado y que estdn prohibidos en la Ley.

Por lo tanto solicito respetuosamente se me reintegren esas sumas de dinero descontadas de
mi salario y se suspendan los descuentos de manera inmediata, por cuanto el descuento que
usted le esta haciendo a mi salario es ilegal, por expresa prohibicién contenida en el Art. 93

del Decreto 1548 de 1969, cuya norma pertinente le anexo a este escrito.

Muchas de sus actuaciones distinguido Doctor, no se sabe con qué propdsitos suyos
personales, no se ajustan a los mandamientos de ley, como las formulaciones que hago en

éste mismo escrito. El cumplimiento de su deber como funcionario, en ningin momento lo



debidé apartar de la Ley. Facilmente y paso por paso, Usted habia podido irle dando
cumplimiento a los mandamiento (sic) judiciales de imperativo cumplimiento, asi le pareciera
que éstos no se ajustaban a derecho, por que (sic) las providencias judiciales, son para darles
cumplimiento y no merecen ninguna calificacién diferente a las instancias judiciales que le

corresponden.

Su interpretacidon caprichosa es la que le ha acarreado inconvenientes que habia podido
evitar, siguiendo el rigor de su misién, que nadie duda, le ha merecido el mayor esfuerzo,
que lo hace con el mejor celo, con ponderacion si se quiere, pero en el caso especifico de las

tutelas, se ha alejado de la Ley sin necesidad.

Con fundamento en la norma que le cito, de manera respetuosa, solicitd se le dé
cumplimiento, aun reversando sus 6rdenes y determinaciones, de hacer descuentos por estar
éstos prohibidos por Ley de la Republica, sin que haya necesidad de anotar que el
incumplimiento de la Ley, produce unos efectos. Se me ocurre que es mas facil el
cumplimiento de la Ley que su observancia, por ser ésta, en ultimas, la que lo compromete a

uno, en situaciones enojosas”.

j) Mediante providencia proferida el 24 de septiembre de 2003, el Juez accionado resolvié
negar de plano “la peticién formulada por el Dr. HECTOR PENA SALGADO en oficio de fecha
04 de septiembre de 2003, por razén de que el Art. 39 del decreto 2591 de 1991 advierte
claramente que en ningln caso sera procedente la recusacion, siendo ésta la peticién que ha

debido hacer en tal caso (..)".

k) EI 30 de septiembre de 2003, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, en
consideracion i) a que la sentencia de 18 de febrero de 2003 fue confirmada “(..) con alguna
modificacién, que mas que modificacidn lo que se hace es una aclaracion respecto del salario
integral que debia canceldrsele al Dr. MIGUEL OTALORA MESA, como Juez del Circuito Civil de
la ciudad de Sogamoso”; ii) a que esta Corporacién en auto del 6 de agosto del 2003 excluyé
el asunto de revision; y iii) a que “el desacato es ostensible”, resolvié sancionar a la Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial y al Director Ejecutivo de la entidad en Boyaca con cinco
dias de arresto y el pago de una multa de diez y cinco salarios minimos legales

respectivamente.

Expuso, entre otras consideraciones, para fundamentar su decision:



“Se observa en los desprendibles de pago del Dr. MIGUEL OTALORA MESA, que a partir del
mes de Junio, la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE BOYACA comienza a hacer unos
descuentos inexplicables por razén de la confirmacion de la sentencia de tutela de primer
grado y vuelve a cancelarle al accionante el salario mensual compuesto, como si nada
hubiese ocurrido, mejor, como si se hubiese revocado la sentencia de tutela del JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DE SOGAMOSO, que ordend pagarle al Dr. MIGUEL OTALORA MESA en su
condicion de Juez Civil del Circuito de Sogamoso, el salario integral fijado en la suma de
$3.568.752 pesos como le aparece en el Decreto de régimen salarial para la RAMA JUDICIAL y

la Justicia Militar en el Decreto 673 Art. 2° para el cargo de Juez del Circuito.

A partir del mes de julio del presente afo, el Pagador de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE BOYACA, reversa la orden de tutela contenida en los fallos del JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DE SOGAMOSO y de la SALA DE CONJUECES, y en un claro DESACATO a éstas
providencias, vuelve y descompone el salario del Dr. MIGUEL OTALORA MESA y aparece
cancelandole la suma de $2.745.194 pesos, como salario basico; el Juzgado insiste en que
ese salario basico no tiene sustento normativo, es ilegal, caprichoso, no se ajusta a los
mandamientos contenidos en los decretos del régimen salarial para la RAMA JUDICIAL, y por
tanto no debe aparecer en ninguna némina de pago, sin que su inobservancia a éste

mandato produzca unos efectos, asi se diga que se aplicacion es en el orden nacional (..).

El DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE BOYACA, a proposito de las tutelas sobre salarios,
incurre en otra violacién a la ley, en la cual estd incursa la DIRECTORA NACIONAL EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por haber sido requerida dentro de éste mismo proceso y la
violacion flagrante de la Ley se da, porque los descuentos que hacen de las néminas de
pago, estdn expresamente prohibidos para el sector publico segin el mandamiento
contenido en el Art. 93 del decreto 1848 de 1969, al cual no le han dado cumplimiento, muy
a pesar de que se les ha citado en varias oportunidades y se les ha pedido que se les

suspenda esos descuentos acompanando en las peticiones copia de la norma que se cita”7.

[) El 2 de octubre de 2003, dentro del término de la ejecutoria, el Juez Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso resolvid i) “adicionar la sentencia de fecha treinta de septiembre, por
medio de la cual se fallé el incidente de desacato”; ii) “Ordenar al DIRECTOR EJECUTIVO
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA Dr. HECTOR PENA SALGADO para que

en el término perentorio de 48 horas, proceda a cancelar como salario integral al Dr. MIGUEL



ANTONIO OTALORA MESA, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, la suma de
TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS,
como salario basico mensual”; iii) “Ordenar al DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE BOYACA,
Dr. HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, para que disponga la devolucién de las sumas
retenidas al Dr. MIGUEL OTALORA MESA, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO,
como reintegro de salarios y prima especial a partir del mes de Julio del presente afo dos mil
tres, y por los meses en que se haya efectuado ésta”; iv) disponer que la “multa que deben
cancelar, la Dra. CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, DIRECTOR (SIC) NACIONAL EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y el Dr. HECTOR PENA SALGADO, DIRECTOR EJECUTIVO
SECCIONAL de esta entidad en Boyacd, equivalente a salarios minimos legales mensuales
vigentes (sic)”; v) y remitir “el expediente junto con la adicidn de la Sentencia, en CONSULTA
al TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO".

Para el efecto considerd que emitida la providencia de septiembre 30 de 2003, sobre el
perentorio cumplimiento del fallo de 18 de febrero del mismo afio, “se ha de ordenar la
devolucion de las sumas retenidas como reintegro de salarios y de prima especial a partir del
mes de julio y por los meses que hayan efectuado esa retencién, por no haberse hecho en la

parte resolutiva8”.

Cabe destacar que la providencia en comento se notificé por anotacion en el estado 068 del
3 de octubre de 2003 y mediante fax remitido el “Oct. 06 2003 09:50 A.M.” al Director

Ejecutivo Seccional accionado.

m) El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Boyaca interpuso recurso de
reposicién, en subsidio impugnd la providencia y ademas formulé la nulidad “del fallo de
desacato”, fundado, entre otras consideraciones, en que el H. Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo no ordend pagar al actor un 30% adicional sobre el salario mensual y en que
el Juez de primer grado “no se pronuncid, por lo tanto no tuvo en cuenta, sobre los varios
oficios que fueron enviados por esta Direccion Seccional a su despacho y dentro del incidente

de desacato (..)".

0) El 14 de noviembre de 2003, mediante comunicacién de la fecha, en atencién a la
providencia de 5 de noviembre del mismo afo, emitida por el Juzgado accionado, a instancia

del actor, el Director Ejecutivo Seccional accionado certificé el cumplimiento “al fallo de



desacato y su adicién (..) a partir del mes de octubre”.

Para sustentar su aserto anexa copia del reporte de ndmina expedido a nombre de Miguel
Antonio Otalora Mesa, que indica, en el item correspondiente a la suma total devengada,
$7.604.188, distribuidos asi: “Sueldo Basico 3.568.752, Prima Especial Servicios 1.070.026,
Diferencia de Sueldo 2.470.674, Diferencia Prima Esp. Serv. 494.136".

p) EI' 5 de diciembre de 2003, el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de
conjueces, confirmd parcialmente “el fallo de desacato proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso (..)", en el sentido de mantener la declaracién de desacato
y la sancién de multa, revocar las érdenes de arresto y confirmar los numerales 2° y 3° “de la
providencia del 2 de octubre del 2003 que adiciona la sentencia del 30 de septiembre del

mismo ano”10.

Para fundamentar su decision la Sala en cita puso de presente, entre otros aspectos, lo

siguiente:

“(..) que los funcionarios y empleados de la Rama Judicial tienen derecho a un salario minimo
legal, el que les haya fijado mediante Decreto o ley; mas no el que les quieran pagar los
directores de la direccién ejecutiva de la rama judicial, ademas todas las primas legales y
especiales que se les hayan asignado y reconocido. No entendemos por qué los
representantes nada mdas y nada menos que de la administracién judicial a nivel nacional y
departamental se empecinen en desatender una orden emanada de un Juez de la Republica,
parece ser que, el caso que nos ocupa pasé del campo netamente juridico al campo personal,
buscando asi hacer inocua la decision judicial; causas suficientes para advertir a la entidad
accionada el cumplimiento de lo determinado por el A-Quo en el tiempo que alli se

determina, sin someterlos a mas dilaciones en su aspiracién (..)

(..)

Considera también la Sala de conjueces que en aplicaciéon de la sancién de arresto ha de
distinguirse en las acciones de tutela y de cumplimiento cuando son dirigidas a una persona

natural y cuando lo estd a una persona juridica (..).

(..) se impone modificar la providencia consultada imponiendo solamente sancién pecuniaria



en la forma dicha en la providencia consultada; pues como dice la parte resolutiva de la
tutela la orden de cumplimiento estd dirigida a la direccién ejecutiva seccional de la Rama

Judicial de Boyacd; mas no contra sus representantes de nivel nacional o departamental.

El Magistrado Luis Alfonso Camargo Pico se aparté de la decisidn, recordd haber salvado el
voto respecto de la sentencia que confirmd el amparo, “con sustento en los precedentes
contenidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y por estimar improcedente la
tutela por existir otros medios de defensa judicial, asi como por no compartir la apreciacion
de la afectaciéon del minimo vital, por apreciar que no existe perjuicio irremediable y no

encontrar viable la tutela como mecanismo transitorio”.

q) El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Boyaca dirigié a la Sala de
Conjueces del H,. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo un escrito, el 27 de enero del
2004, en el que solicité declarar la nulidad de lo actuado, en el incidente de desacato i)
porque en éste no se considerd la sentencia T-679 de 2003 de esta Corporacién; ii) debido a
que “[s]olicité la aclaraciéon de 12 y 22 instancia de Tutela y no se ha dictado sentencia
alguna aclaratoria”; iii) en razén de que “[r]lequiero aclaracién de los fallos de 12 y 22
instancia de Tutela son violatorios (sic) de la ley que fija la escala salarial de los servidores
judiciales”; y iv) a causa de que “[tlampoco considerd (sic) ninguna de las providencias
dictadas en el incidente de desacato, la doctrina de la Duda Razonable para imponer una

sancion”.

También el Director de la Divisidon de Procesos de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, el 12 de febrero del mismo afio, solicité a la Sala de Conjueces del H.
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo revocar “los numerales primero y segundo del
auto proferido el 5 de diciembre de 2003, por esa Sala de Decisién en el sentido de que la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial no fue la autoridad obligada por los fallos de
tutela del 18 de febrero de 2003 y 11 de junio de 2003; que mal pudo haber desacatado su
cumplimiento; y que por el contrario hizo lo que estaba a su alcance para que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Boyaca atendiera tales decisiones

judiciales”.

Adujo que los fallos de primera y de segunda instancia, proferidos en su orden por el Juez

Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso y por esa superioridad, para amparar el derecho



del Juez Primero Civil del Circuito de la misma ciudad a una remuneracion justa, no vinculan a
la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administraciéon Judicial de Boyaca, “como organismo a
cargo del cumplimiento de lo dispuesto en ellos y no hicieron mencién alguna a la direccién

Ejecutiva de Administracién Judicial como entidad obligada”.

Destacd que la Direccién Ejecutiva Seccional, en comento “solicitd con miras al cumplimiento
de los fallos en mencidn la correspondiente adicién de los recursos necesarios para atender
los pagos con el fin de no afectar las asignaciones presupuestales destinadas al pago de
salarios”, y que su solicitud fue atendida por la Unidad de Planeacién de la Direccién
Ejecutiva nacional -anexé fotocopia del oficio DESJ-AL002811 del 15 de julio de 2003 y del
certificado de modificacion 160, expedido por la Division de Programacion de la

Administracién Judicial-.

Agregd que el Director Seccional accionado, expidié “la resolucién 00250 del 22 de abril de
2003 que daba cumplimiento a las decisiones de tutela, y que el mismo, “de manera
inexplicable desatendié su propia decisidon”, dando lugar al incidente de desacato, sin que
esto hubiese obedecido “a instrucciones de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
la que por el contrario procedid a situar los recursos necesarios para tal fin. Sin embargo la

resolucion se encuentra vigente y no ha sido revocada por parte de la Direccién Ejecutiva”.

Para concluir solicitéd a la Sala de Conjueces accionada considerar que “no obra en el
expediente prueba alguna de que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial haya
impartido una orden tendiente a desobedecer la decisién judicial”, y que, por el contrario,
esta demostrado que la misma Direccidon dispuso lo que le correspondia, para efectos de su

cumplimiento.

r) El 4 de marzo del 2004, el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de
Conjueces, se pronuncié sobre las solicitudes antedichas, en el sentido de rechazar de plano
la nulidad formulada por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Boyaca
y denegar, por improcedente, la reposicién interpuesta por el Director de Division de

Procesos de la Administracién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Para el efecto considerd que el fallo de segunda instancia, adoptado por la Corporacion para
confirmar la sentencia que concedid al Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso la

proteccién reclamada, ya habia sido proferido cuando esta Corporacién revocé lo decidido en



un asunto que concedia igual amparo, en cuanto la primera decisiéon data del 11 de junio de

2003 y la sentencia T-679 se profirié el 6 de agosto del mismo afio.

Recordd que las aclaraciones de las decisiones no fueron solicitadas por el Director Seccional
dentro del término de ejecutoria de las sentencias y que los jueces son auténomos para
acudir a la aplicacién de la doctrina de la “Duda Razonable”, planteada por el Director
Ejecutivo Seccional para justificar la manera en que la entidad ha dado cumplimiento a la

orden de amparo.

Acerca del escrito presentado por el Director de Divisién de Procesos de la administracion
judicial, destacé i) que los autos que dictan las salas de decisiéon no admiten el recurso de
reposicion, ii) que contra el auto que resuelve un incidente de desacato no procede sino
consultar el proveido al Superior, y iii) que el interveniente no sustenté la calidad en que

intervino en el asunto.

s) Mediante oficios 029 y 194 de 16 de enero y 9 de marzo de 2004, el Juez Seqgundo Laboral
del Circuito de Sogamoso ofici6 a los Pagadores de la Direccién Ejecutiva Seccional y
Nacional de la Rama Judicial, en su orden, con el fin de notificarles las sanciones impuestas a
la doctora Celinea Orostegui de Jiménez, entonces Directora Ejecutiva Nacional de
Administracion Judicial y al Director Ejecutivo Seccional de Boyaca de la Rama Judicial y
ordenar se proceda al descuento de los salarios de los servidores sancionados, “dentro de los
CINCO DIAS siguientes, al recibo de ésta comunicacién, so pena de convertirlo en arresto, asi
se haya cesado en el ejercicio de sus funciones, informando a éste Juzgado su

cumplimiento”.
4, Decision judicial objeto de revisién

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia no concede la pretensién de
amparo constitucional invocada por la sefiora Celinea Ordstegui de Jiménez a nombre propio
y como Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, contra la Sala Especial de Conjueces
del H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, porque “carece el juez de tutela de
facultades para interferir en asuntos que son de exclusiva competencia de las autoridades
judiciales y para modificar las providencias por ellos dictadas, porque pues no le es posible

invadir el ambito que la propia Constitucion Politica ha fijado a las jurisdicciones (..)".



5. Tramite en sede de revision

El Magistrado Sustanciador, para mejor proveer, mediante providencia del 24 de septiembre
de 2004, ordend al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, remitir, para este
asunto, fotocopia de todo lo actuado en la accién de tutela promovida por Miguel Antonio
Otalora Mesa contra la Direccidn Ejecutiva Seccional de Boyaca de la Rama Judicial, con el fin
de establecer la vinculacién de la actora, entonces Directora Ejecutiva Nacional de la misma

Rama, a esa actuacion.

Ahora bien, allegada al presente asunto la documentacién solicitada con considerable
retraso, en razén de circunstancias que son objeto de investigaciénll, y una vez
determinados los alcances de las érdenes emitidas en la actuacién que la actora
controvierte, tal como se aprecia en el acdpite de esta decisién que resefia el material

probatorio, esta Sala emite la sentencia que corresponde.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por seleccién de la Sala Nimero

Seis de esta Corporacion, mediante providencia del 30 de junio de 2004.
2. Asunto objeto de decisién

Debe esta Sala revisar la decisién proferida por el fallador de instancia, en el sentido de

negar el amparo constitucional impetrado por la accionante por improcedente.

Para el efecto deberd analizarse, previamente, si la sefiora Celinea Oréstegui de Jiménez -
para la época en que fue sancionada, Directora Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial-
cuenta con un procedimiento eficaz, diferente a la accién de tutela, para reclamar la
proteccion inmediata de sus garantias constitucionales, habida cuenta que el Juez Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso la declaré incursa en desacato y el H. Tribunal Superior de

Santa Rosa de Viterbo en Sala de Conjueces confirmé la decisién.



Lo expuesto como quiera que al tenor de lo previsto en los articulos 86, 229 y 230 de la Carta
Politica, como también en el paragrafo del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el juez de
tutela deberd pronunciarse de fondo para la cabal proteccién de los derechos fundamentales,
salvo que el afectado disponga de otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia vy el

asunto no requiera de la intervencién transitoria.

Asi las cosas, esta Sala resolvera de antemano sobre la procedencia de la accion, para luego
considerar si los funcionarios judiciales accionados quebrantaron el derecho fundamental al
debido proceso de la actora, es decir si aquellos se atuvieron al procedimiento establecido en
el ordenamiento para disciplinar a los servidores publicos, que concede a los disciplinables
oportunidades ciertas para ejercer su derechos constitucionales, en los términos del articulo

29 constitucional.
3. Procedencia de la accién

Como lo indican los antecedentes, el 30 de septiembre de 2003, una vez tramitado incidente
de desacato, dentro de la accién de tutela promovida por el Juez Primero Civil del Circuito de
Sogamoso contra el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Boyaca y el
Pagador de dicha Seccional, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Boyaca sancioné por
indebido acatamiento de sus 6rdenes de amparo tanto al Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Boyaca, accionado, como a la Directora Ejecutiva Nacional de la

Rama Judicial.

Sostiene la actora, obligada en razén de lo expuesto a asumir el descuento de su salario por
el equivalente a diez salarios minimos legales mensuales vigentes, que el Juez Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso y el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo
quebrantaron sus garantias constitucionales, en cuanto la vincularon con el incumplimiento
de érdenes emitidas dentro un proceso al que no fue convocada, es decir en el que no pudo

ejercer su defensa.

Ahora bien, el 5 de agosto de 2003 la Direccidon Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial,
“en su condicién de Superior Jerarquico del doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO”, fue
requerida por el Juez accionado para que en el término de las 48 horas siguientes hiciera
cumplir las sentencias de 18 de febrero y 11 de junio de 2003, y el 30 de septiembre

siguiente su Directora fue disciplinada, conjuntamente con el directamente obligado al



cumplimiento de la decisién, porque “se ha agotado el procedimiento, sin encontrar

respuesta positiva a los requerimientos de ley”.

Vale recordar que notificada de la apertura del incidente de desacato la Direccidén Ejecutiva
Nacional de la Rama Judicial descorrid el traslado y que de igual manera procedié el Director
Ejecutivo Seccional de Boyaca, también sancionado, quien, ademas de formular recurso de
reposicion impugné las providencias de 30 de septiembre, de 2 de octubre y de 5 de
diciembre del mismo afio, y con insistencia se refirio a la irregularidad en que habrian
incurrido los accionados, al hacer extensiva la sancidén por desacato a la Direccién Ejecutiva
Nacional de la Rama Judicial, siendo que ésta “no fue la autoridad obligada por los fallos de
tutela del 18 de febrero de 2003 y 11 de junio de 2003 (..)".

Puede concluirse, entonces, que la accién que se revisa es procedente, porque la afectada no
cuenta sino con la accién de tutela para reclamar sobre el restablecimiento de sus derechos
fundamentales, luego de que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial controvirtiera
sin éxito la solicitud de desacato y la decisién de disciplinarla por el cumplimiento indebido

de las sentencias de 18 de febrero y de 11 de junio de 2003.
4. Consideraciones preliminares. Jueces de tutela, ejercicio de su potestad disciplinaria

El Decreto 2591 de 1991 faculta a los jueces de tutela para actuar en defensa del
ordenamiento constitucional de los derechos fundamentales, mas alla de las sentencias de
amparo, para lo cual les confiere potestad disciplinaria, con independencia de Ia
responsabilidad civil o penal que del desconocimiento de sus fallos pueda surgir y de las

medidas que para el cumplimiento de sus érdenes puedan adoptar. Sefala la Corte:

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo
27 del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa,
muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningln instante es supletoria de la
competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo
tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden confundir el

uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el tramite de desacato).

Tratandose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se

predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se



hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutela.

1. Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que
en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sanciéon y por lo mismo

susceptible al debido proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitardn como incidentes las
cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
vdlido para definir una cuestidon principal. Por ejemplo, el cumplimento de una sentencia
judicial es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de

P, C.) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha
debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo
de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica
el articulo 27 del decreto 2591 de 1991".

Quiere decir entonces que el citado articulo 27, ademas de enfatizar en el cumplimiento del
principal obligado prevé la vinculacién de su Superior para que en las cuarenta y ocho horas
siguientes, contadas a partir de que el juez de tutela requiera su intervencién, i) haga
efectivo el restablecimiento de los derechos fundamentales en los términos de la sentencia y
ii) abra el correspondiente proceso disciplinario contra el directamente obligado, ya que de

no proceder en consecuencia respondera por su omision.



Esta Corte se ha referido en varias ocasiones a los pasos que debera sequir el juez de tutela
para que sus érdenes sean cumplidas, entre ellos el requerimiento al Superior del principal

obligado, para vincularlo con el cumplimiento de la decisién. Ha dicho la Corte:

“Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de tutela, la orden sea cumplida.
Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alla del término que
se seflale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991,

debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:

a. Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente procedimiento

disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

b. Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de tutela

aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,

a. En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente
adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal efecto

mantendra la competencia hasta tanto esté restablecido el derecho

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27
del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy
diferente al cumplimiento del fallo y que en ningun instante es supletoria de la competencia
para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el
cumplimiento de la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden confundir el uno

(cumplimiento del fallo) con el otro (el trdmite de desacato)”.

Como puede advertirse el ordenamiento es enfatico en el cumplimiento de las 6rdenes en
materia del restablecimiento de los derechos fundamentales, de manera que no solo dota a
los jueces de tutela de poder disciplinario sobre los servidores publicos directamente
obligados, sino que los faculta para investigar y sancionar disciplinariamente a quien debia
hacer cumplir sus érdenes y disciplinar por su incumplimiento y pasa por alto el

cumplimiento de sus deberes.



La prohibicién de “incumplir cualquier decisién judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria
en razén o con ocasion del cargo o funciones, o obstaculizar su ejecucién”, prevista en el |
numeral 24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2003, en materia de decisiones de amparo tiene
connotaciones especiales, como quiera que el servidor que desacata una sentencia de tutela
no solamente infringe un deber funcional, sino que atenta contra los derechos
constitucionales fundamentales que constituyen los supuestos minimos de convivencia en el
Estado social de derecho y por ende los pilares de su institucionalidad -articulos 2°, 6°, 86
C.P-.

Por ello el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, con el fin de prevenir sobre el cumplimiento
de las érdenes de amparo erige en falta sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
de hasta 20 salarios minimos mensuales el desacato de una sentencia de amparo, a la vez

que dispone su imposicidon mediante tramite incidental, consultable con el Superior.

Ahora bien, cabe en este punto recordar que esta Corte al resolver una demanda de
inconstitucionalidad parcial, fundada que al sentir del ciudadano demandante el citado
articulo 52 erige al juez de tutela en “soberano dentro del proceso” con la facultad de
trastocar “el equilibrio procesal” 12, pudo concluir que la facultad sancionatoria asignada a
los jueces de amparo consulta los dictados constitucionales, en cuanto constituye una

manifestacion de la potestad disciplinaria del Estado. Sefalé la Corte:

“Conviene ademas hacer claridad jurisprudencial en cuanto al sentido y alcance de otros

elementos normativos de la disposicion que se interpreta:

A. En primer lugar, resalta la Corte que el articulo 52, parcialmente demandado de
inexequibilidad, se refiere a una conducta denominada por el legislador “desacato”, que
consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con base en las facultades que se
le otorgan dentro del tramite de la accién de tutela y con ocasién de la misma; dicha orden
puede estar contenida en auto emanado del juez, v.gr. en un auto que ordena pruebas. La
facultad del juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden, debe entenderse
inmersa dentro del contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede al

juez civil el numeral 20. del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico,

expreso esta Corporacion, en el reciente fallo C-218 de 1996 (M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz) lo



siguiente:

“El juez, como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacién de garantizar
el normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno de los derechos de
quienes en él actuan, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su labor trasciende el
interés particular de las partes en conflicto. Para ello el legislador lo dota de una serie de
instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la
disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos y se

dirimen situaciones en las que predominan conflictos de intereses”.

Y refiriéndose al mismo tema, en sentencia T-351 de 1993 (M.P. Dr. Antonio Barrera

Carbonell), dijo:

“Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se asignan a
los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares... Las sanciones que el
Juez impone a los empleados de su despacho tienen un contenido y una esencia
administrativa y los respectivos actos son actos administrativos, contra los cuales proceden
los recursos gubernativos y las acciones contencioso administrativas; en cambio, los actos
gue imponen sanciones a particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista

organico, funcional y material...”

“Dado el caracter punitivo de la sancién, asimilable a la sancién de tipo penal, cuando el juez
hace uso de la facultad correccional, a que alude el numeral 2 del art. 39 del C.P.C. y
pretende sancionar con arresto a la persona que ha incurrido en una conducta que atenta
contra el respeto debido a la dignidad del cargo, debe adelantar el correspondiente
procedimiento con estricto cumplimiento de las normas que rigen el debido proceso (art. 29
C.P.) y justificar la medida en criterios de proporcionalidad y de razonabilidad, en relacién

n

con los hechos y circunstancias, debidamente comprobadas, que le sirvan de causa....”.

Asi pues, como lo ha sentado la jurisprudencia de esta Corporacidn, las sanciones que se
imponen en despliegue de los poderes disciplinarios del juez, revisten un caracter

correccional o punitivo, asimilable a la sancién de tipo penal.

Ahora bien, el articulo 53 del decreto 2591 de 1991, inmediatamente siguiente al que es



objeto de la presente demanda, se refiere especificamente al incumplimiento del fallo de
tutela, conducta que, al tenor de dicho precepto, puede llegar a tipificar el delito de “fraude
a resolucion judicial”, el cual, conforme con el art. 184 del Cédigo Penal, consiste en
sustraerse por cualquier medio al cumplimiento de obligacién impuesta en resolucién judicial,
y que de suyo origina responsabilidad penal directa, sin perjuicio de las sanciones derivadas

del desacato, como lo aclara el inciso final del articulo 52.

Los articulos 52 y 53 resefiados son concordantes con el 27 del mismo decreto 2591 de 1991,
que se refiere especificamente al cumplimiento del fallo por parte de la autoridad
responsable del agravio a los derechos fundamentales y que autoriza al juez para sancionar
por desacato a la persona responsable y eventualmente cumplidos los supuestos que para

ello se sefialan en la norma, también al superior de aquella.

Suponer que el articulo 52, que se refiere al incidente de desacato por incumplimiento de
érdenes judiciales, no cobija la posibilidad de sancionar por esta razén el incumplimiento de
érdenes contenidas en el fallo mismo, aduciendo que el incumplimiento del fallo es regulado
expresamente por el articulo 53 sin llamarse “desacato”, implica privar de sentido al articulo
27 que expresamente habla de desacato por incumplimiento de la sentencia. Luego la sana
hermenéutica hace concluir que, independientemente de la responsabilidad penal derivada
de la tipificaciéon de conductas delictuales como el “fraude a la resolucién judicial” que
menciona el articulo 52, el incumplimiento del fallo también da lugar a que se configure el

“desacato” y que resulten desplegables los poderes disciplinarios del juez.

La anterior es la interpretacion armdnica de los articulos 27, 52 y 53 del decreto 2591 es
decir es la interpretaciéon que consulta el contexto de la ley para entender cada una de sus
partes de manera que cada articulo produzca efectos y que entre todos exista

correspondencia y armonia.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce de su
tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un tramite
incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccién

lamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise si esta



correctamente impuesta la sancién, pero que en si mismo no se erige como un medio de
impugnacién. Y ello es asi por cuanto el tramite de la accidn de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo

cual implica una especial relevancia del principio de celeridad”.

En este orden de ideas, esta Corte, al resolver el amparo constitucional instaurado por un
abogado a quien un Juez de Republica impuso de plano sancién de arresto inconmutable, por
haber faltado al respeto debido a la dignidad de su cargo, destacé que “[s]i bien el inciso 20.
del numeral 2 del art. 39 del C.P.C., dice que para imponer la pena “serad necesario acreditar
la falta con certificacion de un empleado de la oficina que haya presenciado el hecho, prueba
testimonial o con copia del escrito respectivo”, con el fin de garantizar el debido proceso, se
requiere que al infractor previamente se le oiga y se le de la oportunidad de aportar pruebas
o solicitar la practica de las pruebas que a bien tenga, con anterioridad a la expedicién de la
resolucién que impone la sancién (art. 29 C.P.). En este orden de ideas, debe entenderse
modificado por la normatividad Constitucional el art. 39 del Cédigo de Procedimiento Civil”
13",

En otra oportunidad, frente a la multa impuesta a un abogado por el juez de un concurso,
esta Corte recordd la sujecion estricta a las previsiones que regulan la potestad sancionatoria

estatal, en el dmbito de los procesos judiciales. Expuso esta misma Sala:

“Por ello el ordenamiento faculta a las autoridades judiciales para tomar medidas que
reparen de alguna manera los dafios que las partes y los terceros causan, al observar
conductas contrarias a los deberes de lealtad, solidaridad y respeto debidos dentro de los
pProcesos en curso, y para que impuesta la sancion patrimonial a favor de la administracion

de justicia adelanten su ejecucion.

Asi las cosas, el articulo 52 del Decreto 196 de 1971 relaciona las conductas que se
consideran violatorias del deber de lealtad, tales como la proposicién de incidentes,
interposicion de recursos, formulacion de oposiciones o de excepciones manifiestamente
encaminadas a entorpecer o a demorar el normal desarrollo de los procesos, solicitudes
desproporcionadas de medidas cautelares y, en general, el abuso de los tramites legales, o el

empleo contrariando su finalidad.

Los articulos 71 a 74 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como fueron modificados por el



Decreto 2282 de 1989, disponen que las partes y los apoderados han de proceder con lealtad
y buena fe en todos sus actos y obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas, como
también en el ejercicio de sus derechos procesales, entre otros deberes, y los obliga a
responder por los perjuicios patrimoniales causados en contravencién a las normas que

gobiernan el ejercicio de su profesion.

El articulo 60 de la Ley 270 de 1996 confiere a magistrados, jueces y fiscales facultad
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares, por las conductas
inadecuadas que la misma norma sefiala, y el articulo 22 de la Ley 446 de 1998 relaciona las
actuaciones que constituyen actos temerarios o de mala fe y que dan lugar a que los jueces o
magistrados impongan a los abogados multas hasta de cincuenta salarios minimos legales,

por conductas contrarias a sus deberes, dentro de los procesos en curso.

Cabe precisar, eso si, i) que el articulo 3° de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia garantiza “sin excepcién alguna”, el derecho a la defensa en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, ii) que el articulo 60 del mismo estatuto regula el
procedimiento al que los jueces o magistrados deben sujetarse para imponer los correctivos
que el mismo estatuto establece, en el que se destacan la necesidad de informar al presunto
contraventor sobre las acusaciones en su contra y el ineludible deber de oirlo previamente; y
iii) que el articulo 22 de la Ley 446 de 1998 indica que las sanciones seran impuestas “previa

averiguacién que garantice el derecho de defensa”.

De ahi que esta Corporacion, al realizar la revision constitucional del proyecto de ley nUmero
58/94 Senado y 264/95 Camara -Estatutaria de la Administracién de Justicia-, haya declarado
conforme con la Carta las facultades correctivas que el estatuto asigna a jueces y
magistrados, respecto de quienes incumplen sus deberes constitucionales con la
administracion de justicia, al interior de los procesos, en cuanto la normativa “garantiza
debidamente un debido proceso (Art. 29 C.P.), el derecho de defensa, y la posibilidad de

cuestionar la decisién que imponga la medida sancionadora”14"15.

Establecido entonces que en el Estado social de derecho ninguna autoridad esta facultada
para conculcar las garantias constitucionales de las personas a quienes puede disciplinar,
esta Sala deberd considerar la ritualidad a la que deben cefirse los jueces de amparo para

sancionar a quienes desacatan sus érdenes, con multas convertibles en arresto, segln lo



preceptla el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, como quiera que esta disposicidn se
refiere a un tramite incidental, en tanto el articulo 27 de la misma normatividad a la vez que
regula el requerimiento al Superior del principal obligado alude a un proceso. Dicen asi las

disposiciones -se destaca-:

“Articulo 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd

sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza .

Articulo 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion”.

Como se ve distinto es el tramite que los jueces de tutela deben sequir para sancionar por
desacato al directo responsable del cumplimiento de sus 6rdenes, que el procedimiento para
imponer igual sancion al Superior que falté a sus deberes de hacer cumplir lo dispuesto por el

juez de amparo e iniciar el proceso disciplinario para sancionar la falta, porque aquel conocié



la demanda de tutela, fue oido, pudo controvertir las pruebas esgrimidas y rebatir los
argumentos arguidos en su contra y conté con la oportunidad de impugnar las 6rdenes de
amparo, lo que no ocurrid con el Superior del directo responsable, llamado a la postre para

que haga cumplir la sentencia y requerido para su cumplimiento.

De modo que para hacer efectivo su derecho de defensa, el Superior del directo obligado que
no fue vinculado a la actuacién desde sus inicios, debera contar con la oportunidad de
conocer la imputacién, rendir descargos, solicitar pruebas y contradecir las esgrimidas en su
contra; porque, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacién, al establecer la
distincion entre las facultades del juez de tutela relativas al restablecimiento de los derechos
fundamentales y al ejercicio de la potestad disciplinaria, esta Ultima comporta un analisis
subjetivo sobre la participacion del infractor, mientras que la fijacién de los efectos del fallo

se circunscribe a posibilitar objetivamente el cumplimiento de la decisidn. Sefala la Corte:

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo
27 del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa,
muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningln instante es supletoria de la
competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo
tiempo el cumplimiento de la orden y el trdmite del desacato, pero no se pueden confundir el

uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el trdmite de desacato).

Tratdndose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se
predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se

hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutela.

1. Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que
en este Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancién y por lo mismo

susceptible al debido proceso.



El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitardn como incidentes las
cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestidon principal. Por ejemplo, el cumplimento de una sentencia
judicial es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de

P, C.) es accesorio.

De manera que para determinar si el Superior de “la autoridad responsable del agravio”,
falté al deber funcional de propender por el acatamiento de las decisiones judiciales de
amparo, haciendo cumplir la decision y dando apertura al proceso disciplinario contra el
infractor, debera seguirse un “proceso”, como lo advierte el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, en el que la culpabilidad del investigado sea plenamente establecida, con total respeto

de sus garantias constitucionales.

Es claro entonces que los citados articulos 27 y 52 diferencian la potestad disciplinaria del
juez de tutela, cuando se debera ejercer frente a quien es alcanzado por los efectos del fallo
dada su relacién con el principal obligado, del mismo ejercicio respecto de quien intervino en
el proceso, fue condenado y se rehlsa a cumplir, porque mientras el desacato de éste no
requiere sino la verificacién del incumplimiento, en cuanto su responsabilidad descansa en la
sentencia, ésta no constituye mas que el punto de partida de la imputacién que se formulard
en contra de quien fue convocado a prestar su concurso para el restablecimiento, a la postre

de toda oportunidad de ser oido, probar, contradecir y recurrir a su favor.

Siendo asi los jueces de tutela deberan recurrir a los mandatos de la Ley 734 de 2003, es
decir a las previsiones del Cédigo Disciplinario Unico, para tramitar las imputaciones contra
los servidores publicos requeridos para el cumplimiento de las sentencias de tutela, en los
términos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, sin perjuicio de su facultad de sancionar
al principal obligado, previa la tramitacion del incidente de desacato regulado en el articulo

52 de la misma normatividad.
5. Caso concreto

El 30 de septiembre de 2003, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso adelanté
tramite incidental y discipliné a la entonces Directora Ejecutiva Nacional de Administracion
Judicial y al Director Ejecutivo Seccional de Boyaca de la misma entidad, por haber incurrido

en desacato ostensible, y el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo confirmd



parcialmente la decisién.

Ahora bien la sefiora Oréstegui de Jiménez reclama la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la igualdad, como quiera
qgue las autoridades judiciales accionadas le hicieron efectivas las decisiones sobre la
pretensidon de amparo constitucional instaurada por el Juez Miguel Antonio Otalora Mesa, en
igualdad de condiciones que con el Director Ejecutivo Seccional de la entidad, sin reparar en

que ella no fue vinculada a la litis.

Efectivamente, el Juez Otalora Mesa demandé a la Direccién Ejecutiva Seccional de Boyaca
de la Rama Judicial y al Pagador de la entidad para que se disponga de manera transitoria
sobre el pago de su salario con independencia de la prima especial e incidencia en sus
prestaciones sociales y el Juez constitucional concedid la proteccién, de modo que los
servidores accionados, tal como quedd resuelto en las sentencias de 18 de febrero y 11 de
junio de 2003, estan obligados a cancelar el salario de la accionante, como fue ordenado,

hasta tanto la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo resuelva en definitiva el asunto.

Por su parte la actora, tal como lo dispone el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, estaba en
el deber de hacer cumplir la sentencia y de abrir proceso disciplinario contra los infractores,
en consideracion a que fue requerida por el Juez accionado, mediante providencia de 4 de
agosto de 2003, comunicada por Oficio 634, recibido en la Direccién Ejecutiva Nacional de la
Rama Judicial el dia 8 siguiente, de manera que debera ser oida en el ambito de un proceso
sobre el cumplimiento de sus deberes y respondera disciplinariamente si falté a ellos, como

lo preceptla la misma disposicion.

No puede entenderse, en consecuencia que la sefiora Ordstegui de Jiménez haya sido
sancionada mediante el tramite incidental previsto para hacer recaer la potestad disciplinaria
del Estado sobre quienes, no obstante haber sido convocados a las acciones de amparo y
vencidos en juicio, rehtsan cumplir las érdenes, demoran u obstaculizan su cumplimiento;
porgue como quedd explicado, la nombrada tenia derecho a conocer de la imputacién en su
contra, a rendir descargos, a probar a su favor y en general a ejercer su defensa con plenas

garantias.

Quiere decir entonces que debera dejarse sin valor ni efecto la sancién impuesta a la actora,

sin perjuicio de que la misma pueda ser investigada y de ser preciso disciplinada, siguiendo



para el efecto las previsiones de la Ley 734 de 2003.
6. Conclusiones. La sentencia que se revisa sera revocada

La Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia negd el amparo invocado,
fundada en la improcedencia absoluta de la accién de tutela contra decisiones judiciales
ejecutoriadas, de modo que atendiendo a los dictados de los articulos 2°, 6°, 86 y 230
constitucionales la sentencia que se revisa serd revocada, para en su lugar conceder la
proteccién, porque el Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso discipliné a la actora
haciendo uso de un trdmite incidental, previsto en el ordenamiento para verificar el
cumplimiento de las 6rdenes de amparo y sancionar por desacato a las personas vinculadas

al proceso y sujetas a la cosa juzgada constitucional, derivada de la decisién.

Esto Ultimo, porque no resulta coherente con la garantia constitucional del debido proceso,
prevista en el articulo 29 constitucional, con los alcances de las decisiones de amparo y con
el ejercicio de la potestad disciplinaria estatal, que los jueces de tutela extiendan los efectos
incontrovertibles de sus sentencias ejecutoriadas a quienes no convocaron al juicio desde sus
inicios, sin perjuicio de su facultad de disciplinar al Superior del infractor por desacato,
cuando haya lugar, imponiéndole sancidon de multa o arresto, siguiendo para el efecto el
procedimiento establecido en la Ley 734 de 2003, que permite a los servidores investigados
acceder a la investigacién, ser oidos, solicitar y controvertir las pruebas e interponer

recursos.

Para finalizar, dada la existencia de la posible casual de impedimento a que hicieron
referencia insistentemente tanto el Director Seccional como la Direccién Ejecutiva Nacional
de Administracién Judicial, esta Sala dispondrd que por Secretaria General se oficie al
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd para que se adelante la investigacién y de ser

necesario se adopten los correctivos del caso.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero. Reanudar la actuacién que fue suspendida para mejor proveer.

Segundo. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia el 15 de abril de 2004, para decidir la accidén de tutela instaurada por
Celinea Oréstegui de Jiménez directamente y como Directora Ejecutiva Nacional de
Administracién Judicial contra la Sala de Conjueces del H. Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, y en su lugar conceder la

proteccion.

Tercero. En consecuencia dejar sin valor ni efecto la sancién impuesta a la actora en las
providencias de 30 de septiembre y 5 de diciembre de 2003, proferidas por el Juzgado y la

Sala accionados respectivamente.

Quinto. Por Secretaria, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Mediante Resolucién 0186 de 8 de febrero de 2000 la Directora Ejecutiva de Administracién

Judicial -Tulia Adelaida Ruiz Ruiz- nombrd al doctor Héctor Enrique Pefa Salgado en el cargo



de Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja,

y el 23 de marzo del mismo afio el nombrado tomé posesién del cargo, ante la nominadora.

2 La sentencia adoptada el 18 de febrero de 2003, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso, para resolver la accion de tutela instaurada por Miguel Antonio Otalora
Mesa contra la Direccidn Ejecutiva y la Pagaduria Seccional de la Rama Judicial, Seccional

Boyaca se notificd personalmente al actor y al Director Ejecutivo de la demandada.

3 El Conjuez Luis Alfonso Camargo Pico salvé el voto al considerar improcedentes tanto la

proteccién definitiva como el amparo transitorio.

4 El Juez Otalora Mesa acompafié a su solicitud de desacato la providencia emitida por el H.
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo en Sala de Conjueces que confirma la sancién
impuesta al Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Boyaca, por desacatar
la orden emitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, que tuteld los
derechos fundamentales del Juez Tercero Promiscuo de Familia de la misma ciudad, en el
sentido de disponer que “proceda a cancelar al Dr. Héctor Alfonso Valderrama el salario
mensual fijado en la suma de $3.568.752, con incidencia en sus prestaciones sociales
independientemente del 30% de la prima especial, para las mensualidades que se causen a
partir de esta providencia”.

5 El H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de Conjueces resolvié confirmar
en grado de consulta el auto de junio 16 de 2003, proferido dentro de la accién de tutela
promovida por el Juez Tercero Promiscuo de Familia de Sogamoso, doctor Héctor Alfonso
Valderrama, contra la Direccién Ejecutiva Seccional de la Rama Judicial de Boyaca, en el
sentido de conminar al demandado para que cumpla con la orden emitida en las providencias
del 6 de noviembre y del 5 de marzo de 2003, relativas al pago integral del monto salarial, al

que seguln el juez de tutela tiene derecho el actor.

6 La providencia de agosto 12 de 2003, fue notificada por estado 055 de agosto 13 del
mismo ano, y comunicada mediante oficios 644 y 643 de la misma fecha. No figura en el

expediente constancias de su recepcion.

7 La providencia del 2 de octubre de 2003, se notificd a la doctora Celinea Orostegui de

Jiménez, Directora Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, y al doctor Héctor Enrique



Pefa Salgado, Director Ejecutivo de Administracién Judicial de Boyaca el 2 de octubre de
2003, via fax.

8 La “sentencia complementaria”, proferida el 2 de octubre de 2003, se notificé al Director

Ejecutivo Seccional accionado mediante fax remitido el 6 de octubre de 2003 a las 9:50 A.M.

9 Mediante sentencia C-243 de 1996, M,.P. Vladimiro Naranjo Mesa fue declarada inexequible
la expresién “la consulta se hara en el efecto devolutivo”, contenida en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

10 El H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en Sala de Conjueces negé por
improcedentes los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién interpuestos por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Boyaca contra la providencia de 5
de diciembre de 2003, que resolvid la consulta de las providencias de 30 de septiembre y 2
de octubre del mismo afo, proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Sogamoso.

11 Mediante providencia del 25 de abril de 2005, el Magistrado Sustanciador dispuso poner
en conocimiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca el incumplimiento de las providencias del 24 de septiembre de 2004 y 9 de

febrero del ano en curso.

12 También adujo el demandante, en relacién con el inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 que “el efecto devolutivo que consagra el legislador como propio de
los recursos de apelacion para este tipo de procedimientos, permite (y para demostrarlo
presenta un ejemplo hipotético), que la decision del a-quo se haga efectiva allende la
providencia del ad-quem. Esto es, que resulta en teoria posible, que la sancién se imponga
de manera efectiva mientras se tramita la apelacién contra la providencia que la ordena,

haciendo nugatorio el fallo del superior que resuelve confirmar o revocar el primero”-
D-1160-.

13 Sentencia T-351 de 1993 M. P. Antonio Barrera Carbonell

14 Sentencia C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



15 Sentencia T-954 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis



