Sentencia T-966/01

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Fundamental/DERECHO A LA FILIACION DEL MENOR-
Naturaleza/PROCESO DE FILIACION-Prueba antropoheredobioldgica

DERECHO DE FILIACION NATURAL-Necesidad de practicar prueba
antropoheredobiolédgica/NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA-Realizacién de prueba

antropoheredobioldgica

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-Orden de practicar prueba

antropoheredobioldgica
Referencia: expediente T-487.407.

Accién de tutela instaurada por Amanda Gamboa Chambueta, en representacion de la menor

Wendy Carolina Gamboa, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
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Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo del Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota,
de fecha 4 de julio de 2001, en la accién de tutela presentada por Amanda Gamboa
Chambueta, en nombre y representacion de su hija menor de edad Wendy Carolina Gamboa,

contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Ocho de la Corte, en auto de fecha 17 de agosto de 2001, eligié, para efectos de su

revision, el presente expediente.



|. ANTECEDENTES.
a) Hechos.

La actora, en representacion de su hija menor de edad, presenté accién de tutela, el dia 14
de junio de 2001, ante el Juez Civil del Circuito de Bogotd, reparto, por considerar que el
Instituto demandado ha violado los derechos fundamentales de su hija Wendy Carolina
Gamboa, porque no ha realizado el examen de ADN solicitado por el Juzgado donde cursa el
proceso de filiacién, y poder la menor, una vez establecida tal filiacién, recibir de su
progenitor el apoyo econémico para cubrir las necesidades basicas en salud y educacion, que

ella requiere.

Al Instituto de Bienestar Familiar se han elevado solicitudes de la prueba genética, por los
jueces competentes, en oficios del 21 de septiembre de 2000 y del 4 de junio de 2001, sin
que haya sido posible que tal examen se realice. Acompané copias de estas solicitudes.
(folios 1y 2)

Pide que el juez de tutela ordene que se practiquen los exdmenes ordenados por el Juzgado,

en forma inmediata.
b) Tramite procesal.

El Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota, con auto de fecha 19 de junio de
2001, admitié la demanda de tutela, ordend la notificacién a las partes y solicité al Instituto
emitir un informe expreso y detallado sobre todos y cada uno de hechos a que se contrae la

accion de tutela.

-Respuesta del Director General de Bienestar Familiar, doctor Juan Manuel Urrutia Valenzuela,

al juez de tutela.

En comunicacidn del 26 de junio de 2001, el Director del ICBF dio respuesta a esta accién de

tutela, en los términos que se resumen asi :

En primer lugar, sefialé que la regla general para la practica de las pruebas genéticas, se rige



por la asignacidn del turno, segun la fecha de solicitud de la autoridad competente, pues, de
esta forma se garantiza el cumplimiento de la igualdad, de que trata el articulo 13 de la
Constitucién, y las excepciones a esta regla sélo ocurren cuando, previa motivacion
debidamente comprobada, se determine que se esta ante el inminente peligro de muerte,
por padecer enfermedad terminal, o por la urgente salida del pais, para residir en el exterior,
por motivos de fuerza mayor, de alguna de las personas que conforman el grupo familiar o

trio de paternidad al que se le debe practicar la prueba genética.

Asi mismo, informo que el 30 de diciembre de 1999, se suscribié el Convenio con el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, cuyo objeto “se dirige al analisis de 13.890 muestras
y la realizaciéon del muestreo poblacional de 10 marcadores de ADN, tipo STR, en 2.300
individuos provenientes de 7 macrorregiones del pais (25 ciudades). A través de la ejecucion
de este Convenio, el ICBF persigue atender a nivel nacional, la demanda de exdmenes de

paternidad que se encuentran represadas desde el afio 1998, (...).
En cuanto al caso concreto de la actora, el Director manifesto:

“Es de resaltar que en el presente caso, la solicitud de la prueba bioldgica de paternidad, fue
ordenada por los Juzgados Veintiuno y Quince de Familia de Bogota, mediante oficios No.
1656 del 13 de septiembre de 2000 y radicado en el ICBF mediante nimero 032762 del 21
de septiembre de 2000; con oficio 0694 del 9 de mayo de 2001, radicado ante el ICBF el dia 4
de junio de 2001, con radicacién interna ICBF 020015, respectivamente, por lo cual se
encuentra en la Subdireccién de Intervenciones Especializadas del ICBF Sede Nacional para la
toma de los dictamenes periciales con la primera fecha allegada al ICBF, pero ésta no fue
enviada en el primer listado al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
remitido el 26 de julio de 2000, las pruebas biolégicas solo se incluyd (sic) hasta mayo de
1999, por lo cual esta prueba podra ser enviada, en el segundo listado remitido a medicina
legal, una vez se completen las 13.890 muestras pactadas en el convenio mencionado ya
qgue corresponden a al (sic) nivel nacional; de otra parte se debe indicar que en el sistema
solo se han ingresado hasta noviembre de 1999, por lo cual al no haber remitido en este
listado al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, debera tenerse en cuenta
igualmente la asistencia de los grupos familiares del primer listado de lo cual depende el

cupo para tramitar el segundo listado.



“No obstante lo anterior el ICBF estd gestionando las acciones conducentes para la
contratacién de laboratorios de genética que permitan evacuar el represamiento,
garantizando tanto a las autoridades competentes como a los usuarios, que los dictdamenes
periciales contengan la calidad y la confiabilidad cientifica que se requiere para los mismos.”
(folios 13y 14)

En consecuencia, considerd el Director, el ICBF ha desarrollado todos los tramites
administrativos e interinstitucionales, para cumplir las solicitudes de los juzgados, sin

vulnerar ninguna garantia constitucional o legal.
- Respuesta del Juzgado Quince de Familia de Bogotd, al juez de tutela.

El Secretario del Juzgado informd al juez de tutela que por auto de fecha 165 (sic) de
noviembre de 2000, se admitié proceso de investigacion de paternidad, que se encuentra en
etapa probatoria, que con oficio del 9 de mayo de 2001 se libré oficio al ICBF, y que se esta a

la espera de la respuesta para continuar con el proceso.
c) Sentencia que se revisa.

En sentencia de 4 de julio de 2001, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota

denegé la tutela pedida. Las consideraciones se resumen asi :

El juzgado se refirid al caracter de la accién de tutela. Sefalé que en el presente caso no
existe prueba de que la menor mencionada sea un infante, para que se pueda incluir dentro
de los principios y garantias establecidos en el articulo 44 de la Constitucién, o que puede

tratarse de una adolescente, es decir, que ya no obedeceria al concepto de nifio.

No se encuentra prueba de que la madre de la menor carezca de medios econdmicos para
atender las necesidades basicas o esenciales de la menor. Tampoco se dan las
eventualidades de peligro inminente de muerte o salida del pais, por fuerza mayor, de alguno
de los miembros del grupo familiar. En consecuencia, no se puede predicar que a la menor se
le estén vulnerando o amenazando los derechos fundamentales, y que prevalezca su derecho
a la igualdad sobre los de las demas personas que se encuentran en turno para la evacuacion

de la prueba genética, que corresponde al nimero 13.890, y que pueda tener prelacién.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33
a 35 del decreto 2591 de 1991.

2. La indeterminacion de sefalar una fecha probable para realizar la prueba antropo-heredo-
bioldgica por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, puede violar derechos
fundamentales y el desconocimiento del contenido de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, en esta materia.

En el presente caso, la actora adelanta un proceso de filiacién de su hija menor de edad, ante
el Juzgado Quince de Familia de Bogotd. Dentro del proceso se solicité la realizacion de la
prueba antropo-heredo-biolégica, en dos oportunidades : el 13 de septiembre de 2000 y el 9
de mayo de 2001. De esta solicitud no ha habido respuesta del Instituto demandado, por lo
que la actora acudid a la accién de tutela, con el fin de que el juez constitucional proteja los
derechos fundamentales de su hija, menor de edad, vulnerados con la demora en la practica

de esta prueba, esencial para establecer la filiacion.

El Juzgado que conocid esta accién la deneg6 por considerar que no estaba probado si se
trataba de una infante o una adolescente, para establecer la aplicacién de los principios
consagrados en el articulo 44 de la Constitucién; porque no habia prueba de que la madre
careciera de recursos econémicos para atender las necesidades basicas de la menor; v,
porque no se estd ante uno de los eventos que permiten darle prelacién a la menor en la
realizacién de la prueba, es decir, sin que se tenga en cuenta el orden cronolégico en la

asignacién de turnos.

La Sala discrepa de las razones expuestas por el juez en este caso para haber denegado la
accion y, por el contrario, reitera las consideraciones hechas por esta Corporacion sobre el
caracter de fundamentales de los derechos sobre los que ahora se solicita proteccion. Este
tema fue ampliamente expuesto en la sentencia T-183 de 2001, cuyos conceptos fueron
reiterados, también, en forma amplia, en la sentencia T-641 de 2001. En consecuencia, en el
caso bajo estudio, se remite a lo dicho en tales providencias, en especial, en cuanto a la
naturaleza de la prueba genética y su incidencia esencial en el resultado en el proceso de

investigacién de la paternidad; en la circunstancia de que cuando se dicta sentencia en el



proceso de filiacion, eludiendo la realizacién de esta prueba, tal sentencia puede ser una via
de hecho, como se expuso en la providencia T-488 de 1999 de esta Corte. Asi mismo, se
estudiaron los criterios jurisprudenciales sobre la filiacién de los menores, como atributo de
la personalidad juridica y su reconocimiento como derecho constitucional fundamental y el

derecho de toda persona de saber quiénes son sus padres.

Bastaria esta simple remisién a las mencionadas sentencias, para que en el expediente
objeto de esta revision se procediera solamente a reiterar lo ordenado en ellas. Sin embargo,
la Corte no puede dejar de observar que la respuesta del Director del Instituto de Bienestar
Familiar, no tuvo en cuenta lo dicho en las mismas, a pesar, de haber sido notificado de su

contenido.

En efecto, el Director del Instituto demandado respondié al juez de tutela, en escrito de fecha
26 de junio de 2001. Alli se refiri6 a que la regla general para la practica de la prueba
genética consiste en la asignacién de turnos, de acuerdo con el orden de llegada de la
solicitud de la autoridad competente. Mencioné los casos en que opera la excepcion a estos
turnos : cuando existe peligro de muerte, o eminente salida del pais, para residir en el
exterior, por motivos de fuerza mayor de alguno de los que integran el grupo familiar o del
trio de paternidad. Sefaldé que el 30 de diciembre de 1999 se suscribié el Convenio
interinstitucional Nro. 389 de Cooperacidon y Asistencia Técnica entre el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la educacién, la
ciencia y la cultura -0.E.l., para la investigacidn bioldgica de paternidad, con el propésito de
atender a nivel nacional “la demanda de examenes de paternidad que se encuentran
represados desde el afio 1998, de acuerdo con el turno asignado (...)". (se subraya). Sefald,
en términos generales, que el ICBF estd gestionando acciones conducentes para la
contratacién de laboratorios de genética que permitan evacuar el represamiento de

solicitudes.

En cuanto al caso concreto objeto de esta accion de tutela, manifesté que la primera solicitud
de la prueba, allegada al ICBF el 21 de septiembre de 2000, no ha sido aun enviada al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, porque el primer listado se remitié el 26 de

julio de 2000, en el que se incluyeron las pruebas pedidas hasta mayo de 1999.

En consecuencia, la prueba pedida en el proceso de la actora de esta tutela, sélo “podra ser



enviada, en el segundo listado remitido a medicina legal, una vez se completen las 13.890
muestras pactadas en el convenio mencionado ya que corresponden a al (sic) nivel nacional;
de otra parte se debe indicar que en el sistema solo se han ingresado hasta noviembre de
1999, por lo cual al no haber remitido en este listado al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, debera tenerse en cuenta igualmente la asistencia de los grupos
familiares del primer listado de lo cual depende el cupo para tramitar el segundo listado.

(...)" (se subraya)

Es decir, de acuerdo con las explicaciones del Director del Instituto : el Convenio
interinstitucional Nro. 389 del 30 de diciembre de 1999 tiene como propdsito evacuar las
demandas de examenes represadas desde el afio de 1998. En el listado que se envio el 26 de
julio de 2000, se incluyeron las pruebas pedidas hasta mayo de 1999, y la pruebas solicitadas
con posterioridad, que constituira un segundo listado, en el que probablemente se incluira el
de la actora, sélo se hara cuando se completen las 13.890 muestras pactadas a nivel
nacional, siempre y cuando se cuente con la asistencia de los grupos familiares del primer

listado, requisito del cual depende el cupo para tramitar el sequndo listado.

De esta respuesta, surge la inquietud para esta Corte y, en concreto, para esta Sala de
Revisién, sobre si el Director del Instituto demandando estd dando cumplimiento a lo
decidido en la sentencia T-183 del 15 de febrero de 2001, de la Corte Constitucional, en la
que esta Corporacién analizé tres acciones de tutela semejantes a la ahora objeto de esta
revisién, y dispuso una “orden a prevencién a las autoridades administrativas”, en el sentido
de que el Instituto coordine con la Presidencia de la Republica “el plan que evite la
congestién de los despachos judiciales en la jurisdiccién de familia, en cuanto se refiere al
estado civil de las personas”, plan que debe ser disefiado e iniciar su ejecucién en un término
que no podrd ser superior a 4 meses, contado a partir de la notificacién de la mencionada

sentencia, que tiene fecha del 15 de febrero de 2001.

Nada dice el Director sobre este punto. Y éste era el asunto objeto de examen de las
sentencias T-183 y T-641 de 2001, en las que la Corte, ademads de lo que ocurria en los casos
concretos, al tener certeza de la deficiencia administrativa generalizada en la realizacién de
las pruebas antropo-heredo-bioldgicas, asunto que data de varios afos, requirié de las
autoridades una solucidn institucional en corto tiempo, dado que tal estado de cosas viola

derechos fundamentales. Dijo, en lo pertinente la Corte :



“5. Orden a prevencion a las autoridades administrativas.

“Dado que la deficiencia administrativa de colaboracién con la administracion de justicia en
la realizacion de las pruebas antropo-herodo-bioldgicas, data ya de varios afios, como quiera
que esos examenes de orden cientifico fueron expresamente contemplados en el articulo 7
de la Ley 75 de 1968, la solucidn al problema exige una definicidon en corto tiempo, que evite
la congestion de los despachos judiciales en la jurisdiccion de familia, en la definicion del
estado civil de las personas, es necesario ordenar al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, que de manera eficaz, disefie un plan y pueda ponerlo en ejecucién en todo el
territorio nacional, a la mayor brevedad, como parte de la politica social del Estado, para lo

cual debera coordinarlo con la Presidencia de la Republica.

“Para ello, se ordenard al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que en coordinacion
con la Presidencia de la Republica, que disefie el mencionado plan e inicie su ejecucién en un
término que no podra ser superior a cuatro (4) meses, contado a partir de la notificaciéon de
esta sentencia. Con este fin, se enviara copia de esta sentencia a la Presidencia de la

Republica.

“Se remitira, también, copia de la misma al sefior Procurador General de la Nacion y al sefior
Defensor del Pueblo, para que en ejercicio de sus funciones vigilen y adelanten, en la esfera
de su competencia, la actividad necesaria para el estricto cumplimiento de esta sentencia.”
(sentencia T-183 de 2001, M.P., Alfredo Sierra Beltran)

Es decir, en el caso objeto de examen, se puede deducir que nada se ha hecho, y que la

situacién continua igual.

Tampoco, en su respuesta el Director del ICBF tuvo en cuenta lo expuesto en las sentencias
mencionadas, sobre el derecho de los interesados a conocer una fecha probable de
realizacion del examen. Alli se expresé que no obstante la congestion de las solicitudes para
realizar la prueba de ADN, y el establecimiento de turnos en orden cronoldgico, es una
garantia del derecho a la igualdad, los interesados tienen derecho a que se les establezca
una fecha aproximada para sus realizacién, y que no hacerlo constituye vulneracién de
derechos fundamentales al debido proceso y a la definicién de los derechos de filiacion de los

menores involucrados en los respectivos procesos. Dijo la Corte :



“No puede desconocerse que definir el estado civil en el proceso correspondiente toma un
determinado tiempo, esto esta previsto en la ley procesal, pero lo que no puede aceptarse es
que ese periodo sea de tal forma indefinido que se llegue a no tener ninguna certeza, ni el
menor indicio, sobre su realizacién préxima o lejana. Los interesados quedan sumidos en la
incertidumbre total. La entidad responsable sélo responde que se atendera seguln los turnos,
y, €s0, si el interesado cuenta con la fortuna de haber sido incluido en la base de datos, lo

que no ocurre en todos los casos, como en dos de los procesos estudiados.

“Tampoco, para la Corte, resulta suficiente informacion al interesado decirle que ya se firmé
el Convenio, que las solicitudes se atenderan en estricto orden de llegada, que hay un
retraso acumulado desde 1998, y concluir que la vulneraciéon cesd. No. Lo que debe
suministrar el Instituto demandado al juzgado y a los interesados, se repite, es una fecha

razonable y cierta de cuando seran atendidos. (ibidem)

Todas estas razones llevan a la Sala a solicitar nuevamente la intervencion de la Procuraduria
General de la Nacién y de la Defensoria del Pueblo, para que informen a la Corte si se ha
dado cumplimiento de lo dispuesto en las sentencias T-183 de 2001 y T-641 del mismo afo,
relativo a que el ICBF y la Presidencia de la Republica inicien las soluciones que el problema

requiere.

En lo que tiene que ver con el caso concreto, la accidn se concedera en cuanto al derecho de
la actora a conocer cuando se realizara el examen pedido. En consecuencia, se ordenara al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, se le informe sobre la fecha en que se realizara
el examen. Se advertird que esta fecha no puede tener como consecuencia que se alteren los

turnos establecidos para las demas solicitudes.

Finalmente, hay que hacer la siguiente observacién a una de las razones expuestas por el
juez de tutela en la sentencia que se revisa. Expresé el juez : “1. No existe prueba de que la
menor mencionada sea nifio (infante), para que se la pueda adecuar dentro de lo establecido
en el articulo 44 citado [Constitucion Political, y porque puede estar en el campo de la

adolescencia, esto que no obedeceria al concepto de nifio.”

Esta acotacidon se hace sélo para recordar al juez que el concepto de nifio contiene a todos

los menores de 18 afos, por lo que a todos ellos les es aplicable el contenido del articulo 44



de la Carta, y que el derecho a conocer quiénes son sus progenitores se predica como
fundamental para todas las personas, tratese de menores de edad como de mayores. La
Constitucion en el articulo 14 establece como derecho fundamental de toda persona, el

reconocimiento de su personalidad juridica.

Por todo lo anterior, se revocara la sentencia objeto de revisidon pues, por las razones
expuestas en las sentencias T-183 de 2001, reiteradas en la T-641 del mismo ano, la forma
como estd desarrollandose el proceso de establecimiento de citas de examenes de
paternidad, ADN, y la indeterminacién en el tiempo para que tal hecho se produzca, esta
evidenciando el desconocimiento de los derechos fundamentales a la filiacién, como atributo
de la personalidad juridica, y del derecho de toda persona de saber quiénes son sus padres,
lo que adquiere especial connotaciéon cuando corresponde a la filiacion de menores de edad.
Ademas, como se advirtid, dada la naturaleza de la prueba genética, su incidencia es
esencial en el resultado del proceso de paternidad, al grado tal de que su omision, puede

convertir la sentencia respectiva en una via de hecho.

Por lo tanto, ademas del plan que se ordend disefiar con ocasién de las sentencias T-183 y
T-641 de 2001, encaminado a dar solucién en corto tiempo a la congestién que tienen los
despachos judiciales en la jurisdiccion de familia, el ICBF debe establecer un sistema que le
permita evacuar todas las solicitudes represadas, segun el Director del Instituto desde el afo
1998, sin dejar de lado establecer un programa adecuado para las nuevas solicitudes de
examenes de ADN, pues no se puede condicionar su realizacién sélo a la culminacion total de
las pruebas represadas. Para ello, el Director debe dar inicio, mediante una programacion
adecuada, a la descongestion de las nuevas solicitudes y sefalar fechas probables de

realizacion.
lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Segundo : Ordenar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, se le informe a la actora sobre



la fecha en que se realizara el examen solicitado. Se advertird que la fecha que se sefiale no
puede tener como consecuencia que se alteren los turnos establecidos para las demas
solicitudes, sino que corresponda a las nuevas programaciones de asignacién de cupos. Se le

debe suministrar esta informacién dentro de un término razonable y oportuno.

Tercero : Por la Secretaria General, remitir copia de esta sentencia al sefior Procurador
General de la Nacion y al sefior Defensor del Pueblo para que informen, a la mayor brevedad,
a esta Corporacién la forma como el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en
coordinacion con la Presidencia de la Republica, estd dando cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias T-183 y T-641, ambas de 2001.

Cuarto : Se previene al Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que dé
cumplimiento estricto a lo dispuesto en esta sentencia y a lo ordenado en las T-183 y T-641,
ambas de 2001.

Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



