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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido Ia

siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisidn de las decisiones dictadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal y
Segundo Civil del Circuito, ambos de Fusagasuga, el 28 de enero y 17 de marzo de
2009, dentro de la accién de tutela iniciada por la sefiora Maria Victoria Manrique Gutiérrez

contra la Alcaldia Municipal de Fusagasuga.

El expediente de la referencia fue escogido para revision mediante auto del 28 de mayo
de 2009, dictado por la Sala de Selecciéon N° 5.

|. ANTECEDENTES

Haciendo uso del mecanismo constitucional previsto en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, la sefiora Maria Victoria Manrique Gutiérrez solicitdé la proteccién de sus
derechos fundamentales a la vivienda digna, salud, vida, dignidad humana, igualdad,
proteccion de los nifios “y demas que resulte afectados”,1 supuestamente vulnerados
por la Alcaldia Municipal de Fusagasuga con ocasidén de las acciones legales que ha
emprendido para desalojar el inmueble que actualmente ocupa y del que es titular del

derecho real de dominio la citada entidad territorial. El escrito tutelar se apoya en los



siguientes
1. Hechos y pretensidn.

Afirma la accionante que debido a las amenazas recibidas y al atentado del que fue
victima en su casa de habitacién “donde lanzaron piedras palos y una papa explosiva,
ocasionando graves dafos en la vivienda en las horas de la noche”,2 tuvo
que abandonar el municipio de Fusagasuga donde era propietaria del colegio

“Gimnasio el Mundo de los Ninos”.

Pone de presente que se vio obligada a ocupar una casa de propiedad de la entidad
territorial demandada que se encontraba abandonada desde hace aproximadamente 15
anos, inmueble del que tomd posesidn con su hija mediante vias de hecho el 17 de
septiembre de 2009, sin que haya sido adjudicado como corresponde por tratarse de

vivienda de interés social.

Ensequida, la actora apoyada en una sentencia de tutela dictada por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Fusagasuga que en su sentir decidi6 un caso similar, solicita la
garantia del principio de igualdad y de esta manera propender por la
“estabilidad y felicidad mia y de mi hija”"4 que estd viendo comprometidas con las
acciones de tipo legal emprendidas por la Alcaldia Municipal demandada para

desalojarlas del inmueble que actualmente ocupan.

Por lo anterior, la peticionaria solicita la suspensién de “las acciones legales iniciadas para
el desalojo de la casa que actualmente habito junto con mi ndcleo familiar, hasta tanto
la Alcaldia Municipal de Fusagasuga no realice los esfuerzos necesarios para la
atenciéon integral de mis necesidades como poblacion especial victima del

desplazamiento”.5
2. Respuesta de la Alcaldia Municipal de Fusagasuga.

La entidad territorial demandada actuando por intermedio del Alcalde Municipal en
escrito del 18 de diciembre de 2008, se refiri6 a los hechos aludidos en la solicitud de
tutela recalcando la especial proteccién que el Estado debe prodigar a la poblacion

desplazada a partir de acciones prioritarias con el fin de que sus necesidades sean



satisfechas, lo cual se ha visto reflejado en la ayuda que ha recibido la accionante para el
sostenimiento de su familia manifestada en alimentos, mercados, apoyo para

alojamiento, salud y educacién.

De otra parte, sostuvo que la ayuda otorgada a esta poblacion debe ser entregada a
partir de una serie de lineamientos y procedimientos legales, siendo inadmisible la forma
en la que la actora ocupd un inmueble de propiedad del municipio en tanto no medid
solicitud alguna, razén por la que considerd no es posible permitir este tipo de situaciones
asi sea de manera temporal hasta tanto sea encontrada una solucion, pues seria tanto
como “dilatar en el tiempo las acciones policivas y/o judiciales que se encuentran
establecidas legalmente y bajo los términos de ley para asumir la competenciay
recuperar los bienes que son objeto de ocupacion indebida y respetando como usted puede
observar el debido proceso”.6

También consideré la demandada que las medidas policivas no pretenden desconocer
las consecuencias de la violencia, ni ignorar la grave situacién que padece la peticionaria,
teniendo como Unica alternativa esperar a que se lleve a cabo la oferta publica para la
entrega del subsidio de vivienda (Decretos 875 de 2006 y 975 de 2004), argumenté que
no es posible comprometer la legitimidad del Estado a partir de situaciones que estimulan
la ilegalidad y la practica abusiva de derechos, mas aldn cuando la demandante cuenta con

otras instancias legales para lograr lo que por via tutelar pretende.

Por las razones esbozadas, la entidad territorial solicitdé al juez constitucional no
acceder a la pretension formulada por la accionante, bajo la consideracion de que el
amparo constitucional no fue pedido como mecanismo transitorio en tanto no existe
perjuicio irremediable, agregando que si hipotéticamente existiera “ha sido
provocado por la misma accionante al ocupar un predio ajeno en forma clandestina y sin
autorizacién legal”.7 Asi mismo, sostuvo que la accién tutelar es improcedente por
encontrarse en curso un proceso policivo en su contra, escenario procesal en el que
igualmente seran garantizados sus derechos constitucionales. Recalcé que los Decretos
875 de 2006 y 975 de 2005 establecen el procedimiento administrativo para que la

poblacion desplazada acceda al reconocimiento del subsidio de vivienda.

3. Diligencia de ampliacion de la accién de tutela.



Atendiendo la citaciéon efectuada mediante proveido del 15 de diciembre de 2008, la
sefiora Maria Victoria Manrique Gutiérrez comparecié ante el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Fusagasuga con el fin de allegar elementos de juicio adicionales al

expediente de tutela.

En efecto, la demandante reiteré que es victima del desplazamiento forzado razén por
la que estima deben ser garantizados los derechos fundamentales, particularmente para
el caso concreto el derecho a la vivienda digna. Agregd, que el inmueble de propiedad
del municipio de Fusagasuga que actualmente habita lo esta ocupando “[e]n calidad de
invasora, ya que soy madre cabeza de familia, no tengo empleo ni capacidad para

pagar un arriendo”,8 concluyendo que “mi propdsito es llegar a un arreglo con la
ALCALDIA MUNICIPAL, donde ésta ejecute el subsidio FONVIVIENDA y con este (sic) por
paga la casa, en conjunto con el subsidio complementario de la ALCALDIA MUNICIPAL, para
casas de interés social, y asi se de por paga la casa, ya que esta tiene un avallo catastral
de $9.402.000.00 Mcte, segun el recibo de impuesto predial, mientras se logran estos
tramites me esforzaria en pagar un arriendo de $50.000 pesos mensuales, al igual que al
ser instalados los servicios publicos de agua y luz, estaria dispuesto a pagarlos; el alcalde,
en reunién del 10 de diciembre del comité municipal, en el salén multiple de camara de
comercio, delante de aproximadamente 30 personas, fue muy autoritario y dijo, los desalojo
porque los desalojo pues yo soy la autoridad y el alcalde de este municipio, y nadie me
va a mandar a mi a hacer lo que tengo que hacer y los desalojo y que tenga presente la

buena voluntad que tengo de querer negociar con la Alcaldia de Fusagasuga”.9
4. Decisiones judiciales objeto de revision.
4.1. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga en decision del 28 de enero de
2009, no tuteldé los derechos fundamentales de la sefiora Manrique Gutiérrez
argumentando que las actuaciones desplegadas por la entidad demandada, en su calidad
de titular del derecho real de dominio del inmueble ocupado arbitrariamente por la

demandante, se ajustan a los canones legales.

En su sentir, acceder a las pretensiones de la solicitud de tutela “conllevaria

inexorablemente a romper el equilibrio y por ende, la igualdad que debe existir entre todos



los desplazados, ya que todos, no tendrian la oportunidad de acceder a una vivienda

como la que hoy ocupa la accionante. Igualmente romperia el equilibrio y la igualdad,
si se tiene en cuenta, que mientras al resto de los desplazados se les exige el
agotamiento de un procedimiento legal para la obtencién de una vivienda, a ésta se le
asigna de manera inmediata, a través de una via de hecho. Y los mas grave, no
alcanzarian las viviendas existentes, para colmar, la demanda de todos los desplazados y
mantener asi el equilibrio y la igualdad entre ellos. (...) De admitirse las pretensiones de la
presente accion, seria admitir, el abuso que viene desplegando la accionante, de los
derechos, que le da su condiciéon de desplazada; derechos que excluyen por obvias
razones, las vias de hecho, las que en el presente caso quedan constituidas, por la

ocupacion de hecho”.10

Del mismo modo, sostuvo que el auxilio de arrendamiento otorgado a la actora no
justifica tampoco la via de hecho emprendida concluyendo en consecuencia que la
actuacién del primer mandatario es legitima y refleja el cumplimiento de su deber de hacer
respetar los bienes de propiedad del Estado, asistiéndole no sdélo el legitimo derecho
“de hacer uso de las acciones legales correspondientes, tendientes, a la

recuperacion de lo que ilegalmente fue ocupado, sino, que es su deber hacerlo”.11
4.2. Impugnacion.

En escrito presentado el 6 de febrero de 2009, la accionante impugné la sentencia por
considerar que (i) si bien el juzgador admite la especial proteccion que el Estado debe
brindar a la poblacién desplazada, olviddé dictar algin tipo de orden encaminada a
amparar sus derechos fundamentales afectados por politicas de la administracién municipal
demandada; (ii) se equivoca el juzgador cuando indica que el amparo constitucional
no es la via adecuada para restablecer la vulneracion infligida a los derechos
fundamentales; (iii) la proteccién del erario no debe ser entendida en los términos
indicados en la decision pues no es sostenible que en un Estado Social de Derecho existan
inmuebles que queden en las ruinas, antes de “darles un uso provechoso y otorgarles una
funcion de albergue provisional a varias familias desplazadas que si no fuera por dichos
inmuebles estarian con sus hijos a su suerte en las calles”;12 (v) frente ala
afirmacién de que el derecho a la vivienda digna no puede edificarse en actuaciones que

constituyan vias de hecho, sostiene la actora que la legislacién permite adquirir la



propiedad con el transcurso del tiempo mediante la figura juridica de la prescripcién,
aunque cuando se trata de bienes cuya titularidad es del Estado es posible lograr la
adjudicacién de los mismos y (vi) pasa por alto el fallo recurrido que la Constitucién
Politica es norma de normas, razén por la cual prevalece en el sistema de fuentes
resultando desacertado el argumento de que “ignorar las normas del
procedimiento policivo de lanzamiento seria entrar en anarquia con el ordenamiento

juridico para crear politicas”.13

En lo demas, la demandante reiterd los argumentos a los que hizo referencia en el
escrito de tutela. Sin embargo, sugiri6 como medidas para alcanzar la proteccidn
constitucional solicitada el no desalojo del inmueble que actualmente ocupa hasta tanto
no sea otorgado albergue provisional digno o que el mismo bien sirva para tal efecto
teniendo en cuenta que lleva mas de 12 afilos abandonado o que la entidad territorial
accionada tenga como pago total o parcial del valor del inmueble el subsidio de vivienda
“del cual tengo derecho pero que todavia no ha sido entregado y que me encuentro en
estado calificado”.14 Asi mismo, puso de presente su disposicion para efectuar el pago
de un canon de arrendamiento ya sea a Accién Social o a la Alcaldia Municipal de
Fusagasuga. Para terminar, pidié la inclusién en los planes, proyectos y medidas

tendientes al restablecimiento socioeconémico.
4.3. Sentencia de segunda instancia.

El 17 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga confirmé
la decision impugnada. Luego de hacer referencia al marco normativo referente al derecho
a la vivienda dignay a la proteccién especial que el Estado debe prodigar a la
poblacion desplazada, hizo menciéon especifica del subsidio de vivienda familiar
previsto en la Ley 418 de 1997 para las personas que se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta, monto que en caso de no ser suficiente para financiar la adquisicion
0 recuperacién de vivienda, “podra destinarse a financiar, en todo o en parte, el valor
del canon de arrendamiento de una solucién de vivienda”,15 coligiendo que la
accion de tutela impetrada es improcedente para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, mas aun cuando el derecho a la vivienda digna “no esta

dentro del catalogo de derechos fundamentales que trae la Carta Politica de 1991".16



Sumado a lo anterior, indicé que el mecanismo administrativo establecido en el Cédigo
Nacional de Policia es el escenario idéneo para dirimir la controversia suscitada derivada
de la ocupacién del inmueble de propiedad de la entidad territorial demandada, tramite en
el que en su sentir “no existe la mas minima evidencia que permita inferir la existencia
de una via de hecho en el procedimiento adelantado por la Alcaldia Municipal de
Fusagasugd, con miras a restablecer la posesién del bien fiscal ocupado por la

accionante y su grupo familiar”.17

Para terminar, considerd que no es de recibo la pretensién relacionada con la proteccién
del derecho a laigualdad derivada de la aplicacion de un precedente judicial similar a
su caso, toda vez que los jueces estan vinculados al ordenamiento juridico vigente, y que
la jurisprudencia es una herramienta de caracter subsidiario en la interpretacion
del conjunto de normas que componen el ordenamiento juridico. Similar raciocinio efectué
respecto de la aplicaciéon de algunas sentencias de tutela dictadas por la Corte
Constitucional, por cuanto los efectos se restringen a las partes involucradas en la
controversia “y por tal razéon no es posible pretender su aplicacién extensiva a
casos  similares”, 18 ambito que no resulta aplicable para las sentencias dictadas por
el mismo Tribunal en sede de control abstracto.

5. Escrito de insistencia.

El Defensor del Pueblo haciendo uso de la facultad prevista en el Decreto 2591 de
1991 (Art. 33), solicité mediante escrito de insistencia la seleccion de la accidn de tutela
formulada por la sefiora Maria Victoria Manrique Gutiérrez contra la Alcaldia Municipal de
Fusagasugad por cuanto los derechos de la actora que ha sido victima de
desplazamiento forzado no han sido reparados a plenitud tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia de organismos internacionales y del Tribunal Constitucional, por lo que
se impone la proteccién mediante la adopcion de medidas que impliquen la

“reubicacion y estabilizacién econdmica de los ocupantes del predio de propiedad del
municipio, y en particular, se le ofrezca una solucion real y efectiva de acceso a la

vivienda de la demandante y de su menor hija”.19
6. Tramite surtido ante la Corte Constitucional.

Por auto del 16 de julio de 2009, el Despacho decidié conformar el contradictorio en



debida forma por lo que se dispuso poner en conocimiento de Accidn Social el contenido
de la solicitud de tutela, para que, “se pronuncie acerca de las pretensiones y del

problema juridico”.20 De igual forma, se ordend oficiar a la misma entidad, a la
Alcaldia Municipal de Fusagasugd y a la actora con el fin de que allegaran elementos de

juicio adicionales para dictar la decisiéon de fondo correspondiente.

Teniendo en cuenta que no fueron allegadas todas las pruebas solicitadas, mediante
auto del 1° de septiembre de 2009 la Sala de Revisidn oficid a los mismos destinatarios
para que se pronunciaran respecto de lo requerido, asi como también determiné poner en
conocimiento de la Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacién, Agencia de
la ONU para los Refugiados (ACNUR) en Colombia y la Sala Especial de Seguimiento
a la sentencia T-025 de 2004 “para que sea enviada a esta Corporacién, informacion
sobre casos similares de despojo de personas en condicién de desplazamiento, de los
inmuebles que han venido ocupando, sin que las autoridades municipales garanticen su
derecho a la vivienda digna, con la respectiva documentacién de soporte; especificando el
nimero de personas afectadas, el nUmero de familias afectadas, las medidas que las
entidades estatales y no estatales han tomado a favor de tales personas,
diferenciando entre las medidas adoptadas por las primeras y por las segundas

instituciones”.21 Ademas, dispuso suspender los términos procesales.
6.1. Escritos allegados por la Alcaldia Municipal de Fusagasuga.

En escrito del 29 de julio de 2009, la autoridad territorial demandada alleg6 los
reportes que dan cuenta de las ayudas de emergencia entregadas a la demandante desde
que estd inscrita en el Registro Unico de la Poblacién Desplazada -RUPD- y las
prérrogas “para atender su situacién hasta tanto tengan una estabilidad

econdémica”.22 Asi mismo, indicd que ha prestado el servicio de salud en
convenio con Caprecom, asi como el de educacion del cual ha sido beneficiaria su hija,
encontrandose también incluidas en la Red Juntos “cuyo propédsito es proyectar otros
programas para combatir la pobreza extrema”,23 concluyendo que la actora ha

recibido todas las ayudas solicitadas.

Atendiendo el segundo llamado efectuado por esta Corporacion, el mismo servidor publico

en misiva del 10 de septiembre de 2009 sostuvo que (i) la accionante se encuentra



registrada en el Sisben -nivel 2-, (ii) fue propietaria del establecimiento educativo
“Gimnasio el Mundo de los Nifios” en Fusagasuga el cual fue clausurado por la
Secretaria de Educaciéon en diciembre de 2004; (iii) el 9 de noviembre de 2007 solicité
“la  protecciéon de tierras”;24 (iv) la accién policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho fue iniciada de oficio por la Alcaldia Municipal de Fusagasuga respecto de varios
inmuebles que habian sido recuperados en sede judicial que para el momento de la
ocupaciéon se encontraban en proceso de avalto “con el objeto de ofrecerlas en venta

y adjudicarlas previos los requisitos de ley”; (v) la vivienda en la que se encuentra
la sefiora Manrique Gutiérrez fue ocupada clandestinamente y con el uso de violencia.

Tan pronto fue notificada de la decisiébn que disponia el lanzamiento impetré accién
de tutela con el propdsito de que no fuera realizado el desalojo; (vi) en vista de que las
decisiones de instancia fueron adversas “se ordend proseguir con la diligencia de
lanzamiento, donde se le ha permitido contradecir las pruebas y formular las acciones
que ella considere necesarias hasta el punto de formular un incidente de nulidad,
pendiente por resolver, dado que el municipio ha estado preocupado por ofrecer

alternativas de soluciéon”.25

Del mismo modo, sefialé que al momento de proponerse el citado incidente se pudo
establecer que el sefior Edilber Rafael Ospina Pifia, cufado de la demandante, también
esta ocupando el mismo inmueble supuestamente en condicién de desplazado, razén que
hizo necesario suspender el tramite administrativo hasta tanto no se constatara dicha
situacién. Recalcd, que el municipio no ha acudido a la violencia para recuperar los
inmuebles sino que por el contrario ha garantizado el debido proceso y el derecho
de defensa de los querellados, “y se ha pretendido en varias oportunidades en
reuniones con ellos, para que una vez entregadas las ayudas procedan a entregar los

inmuebles en forma voluntaria”.26

También, indicé que en asocio con Accidon Social ha desplegado acciones que han
permitido hacer la entrega de ayudas humanitarias de alojamiento, asi como también
ha emprendido procesos de retorno de las familias desplazadas “en virtud a que existen
en la actualidad mds de 4.200 personas en condicion de desplazamiento”.27
Agregd a su narrativa que “en virtud alaley 1190 de 2008 se estd mediando con los
diferentes entes territoriales las alternativas que permitan las condiciones al acceso a

la vivienda digna, no solo de la sefiora: Manrique Gutiérrez, quien ocupé por vias de



hecho un inmueble sino que existen otras personas en igualdad, o peor condicién

socioecondmica que también requieren de soluciones  efectivas”.28
6.2. Escrito allegado por Accién Social.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional en escrito allegado a esta Corporaciéon el 29 de octubre de
2009, indicé que la demandante y su hija se encuentran inscritas y activas en el RUPD
desde el 3 de marzo de 2006. Asi mismo, presentd la relacién de los pagos realizados por
concepto de ayuda humanitaria, incluido “un giro disponible desde el 20 de

octubre del presente afio”,30 el cual estaria a su disposicién por 90 dias.

Finalmente, informd al juez de tutela que la demandante se encuentra afiliada al régimen
subsidiado de salud, asi como también aplicdé para recibir subsidio de vivienda y esta

postulada para que sea vinculada a una Caja de Compensacion Familiar.
7. Pruebas relevantes que reposan en el expediente.

- Contestacion a la querella de lanzamiento por ocupacién de hecho iniciada por la
Oficina de Vivienda de la Alcaldia Municipal de Fusagasuga (folios 1 a 15 del cuaderno

principal).

- Aviso del 4 de diciembre de 2008 firmado por la Secretaria General de la citada entidad
territorial en el que informa que fue proferida la Resoluciéon N° 848 del 28 de noviembre de
2008 “por medio del cual se inicia el proceso y se ordena el lanzamiento de
PERSONAS INDETERMINADAS, que ocupan el inmueble ubicado en la carrera 2 C este No.
22 A-38, Casa No. 10 de la Manzana D URBANIZACION PRADOS DE ALTAGRACIA” (folios 19
a 21 ibidem).

- Folio de matricula inmobiliaria N° 157-75517 (folio 44 ibid.).

- Resolucién Administrativa N° 848 de 2008 “Por medio de la cual se profiere una orden
de policia” (folios 48 a 54 ibid.).

- Certificaciébn expedida por la Administradora del Sisben de Fusagasuga que da

cuenta de que la demandante y su hija se encuentran inscritas en el nivel 2 (folio 75



del cuaderno de revision).

- Diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho realizada el 22 de abril de 2009 por la

Inspeccién Segunda Municipal de Policia de Fusagasuga (folios 162 y 163 ibidem).

- Resolucién administrativa N° 421 de 2008 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud
de revocatoria” (folios 209 a 215 ibid.).

- Diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho realizada el 8 de julio de 2009 por la

Inspeccidn Segunda Municipal de Policia de Fusagasuga (folios 221 a 224 ibid.).
1. Competencia.

Esta Corporacién es competente para revisar las sentencias de tutela dictadas en el
expediente de la referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 86y 241-9
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Presentacion del caso y del problema juridico.

En este caso una mujer desplazada, y su hija, penetraron ilegitimamente en un bien
inmueble que no era de su propiedad. Ahora, cuando estd en curso un proceso policivo de
lanzamiento por ocupacién, la mujer solicita que se suspenda la diligencia hasta tanto
“la Alcaldia Municipal de Fusagasuga no realice los esfuerzos necesarios para la
atencién integral de mis necesidades como poblacidon especial victima del

desplazamiento”.

Asi las cosas, en primer término, determinard la Sala si la accion de tutela iniciada
por la sefiora Maria Victoria Manrique Gutiérrez quien se encuentra inscrita en el Registro
Unico de la Poblacién Desplazada -RUPD-, es la via procesal idénea para lograr la
proteccion solicitada a pesar de encontrarse en curso la querella policiva de lanzamiento
por ocupaciéon de hecho iniciada por la Alcaldia Municipal de Fusagasuga. De otra
parte, constatado el cumplimiento del requisito de subsidiariedad anunciado, debera
la Corte establecer si la circunstancia de que un inmueble de propiedad de una entidad de
derecho publico sea ocupado por una persona que ostenta la condicién de desplazada

por la violencia, es suficiente para que la autoridad administrativa correspondiente no



disponga el lanzamiento por ocupacién de hecho.

Para tal efecto, la Sala reiterard la jurisprudencia vertida sobre (i) la poblacidn
desplazada como sujetos de especial proteccién constitucional; (ii) el derecho
fundamental a la vivienda digna cuando se trata de personas que han sido victima del

fendmeno del desplazamiento vy (iii) analizara y decidira el caso concreto.

3. La poblaciéon desplazada como sujeto de especial proteccién constitucional.

Reiteracion de jurisprudencia.

Recientemente, este Tribunal en sentencia C-372 de 200931 se ocupd de analizar el
concepto de desplazado precisando en la misma linea de la jurisprudencia constitucional
que si bien en el plano internacional no existe ningun tratado que defina dicho concepto,
la Comision de Derechos Humanos, hoy Consejo de Derechos Humanos, a partir de
los Principios Rectores del Desplazamiento Forzado Interno elaborados por el Relator
Tematico Francis Deng (Art. 2°)32 indica que se trata de “personas o grupos de
personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar
de residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, por
situaciones de violencia generalizada, por violaciones de derechos humanos o por
catdstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera

estatal internacionalmente reconocida”.33

La especial proteccién constitucional que la jurisprudencia de la Corte ha venido
prodigando a la poblacién desplazada, no es mas que la materializacién de las diferentes
garantias constitucionales que tienen como principio y fin la proteccién de la persona
humana, mirada antropocéntrica que armoniza con el deber que recae en todas las
autoridades del Estado de emprender acciones afirmativas o de discriminacion inversa a
favor de la poblacion que se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta.34
Muestra de la fragilidad de esta poblaciéon y del cuidado preferente del que son
titulares, la constituye el estado de cosas inconstitucional declarado mediante
sentencia T-025 de 2004,35 que ha obligado al Estado a repensar muchos aspectos de
la politica publica teniendo en cuenta que tal y como estaba planteada no existia garantia
efectiva y real de los derechos fundamentales de los desplazados, lo cual claramente

desconocia algunos de los fines esenciales del Estado (Art. 2° de la Constitucion)



como son “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (...)

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

La citada decision, sefialé como derechos amenazados y vulnerados por las situaciones
de desplazamiento forzado, que claro estd, no se trata de una lista exhaustiva, (i) el
derecho a la vida en condiciones de dignidad; (ii) los derechos de los nifios, de las mujeres
cabeza de familia, los discapacitados y las personas de tercera edad y de otros grupos
especialmente protegidos; (iii) el derecho a escoger su lugar de domicilio, en la medida
en que para huir del riesgo que pesa sobre su vida e integridad personal, los
desplazados se ven forzados a escapar de su sitio habitual de residencia y trabajo; (iv) los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de expresién y de
asociacién; (v) derechos econémicos, sociales y culturales; (vi) implica una dispersion de
las familias afectadas, lesionando asi el derecho de sus miembros a la unidad familiar
y a la proteccién integral de la familia; (vii) el derecho a la salud; (viii) el derecho a la
integridad personal; (ix) el derecho a la seguridad personal; (x) la libertad de circulacién
por el territorio nacional y el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir;
(xi) el derecho al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio, especialmente en el
caso de los agricultores que se ven forzados a migrar a las ciudades; (xii) el derecho a
una alimentacion minima; (xiii) el derecho a la educacidn, en particular el de los menores
de edad que sufren un desplazamiento forzado y se han visto obligados, por ende, a
interrumpir su proceso de formacion; (xiv) el derecho a una vivienda digna; (xv) el
derecho a la paz; (xvi) el derecho a la personalidad juridica y (xvii) el derecho a la

igualdad.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia ha considerado que el concepto de
“desplazado” debe ser entendido desde una perspectiva amplia toda vez que por la
complejidad 'y las particularidades concretas del conflicto armado existente en
Colombia, no es posible establecer unas circunstancias facticas Unicas o pardmetros
cerrados o definitivos que permitan configurar una situacién de desplazamiento forzado
por tratarse de una situacién factica cambiante. Por lo tanto, en aquellos eventos en
los que se presente duda resulta aplicable el principio pro homine. Con razén la
Corte en sentencia T-227 de 1997 sefald que “[s]ea cual fuere la descripcién que se

adopte sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales: la coaccién



que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la
propia naciéon”.36 (Negrillas por fuera del texto original). Con todo, basta con que
estas condiciones o presupuestos se configuren para concluir que se trata de
un problema de desplazamiento.37 Al respecto, el intérprete constitucional
indic4:38

“[E]l concepto de desplazado no es un derecho o facultad sino una nocién que
describe una situacidon factica cambiante, de la cual se desprende la exigibilidad de
derechos y garantias para el afectado y su nucleo familiar, y de ahi que deba ser
entendida y aplicada de manera amplia con arreglo al principio pro homine, tal como lo
recomiendan la jurisprudencia de esta corporacién y los organismos
internacionales, tomando en consideraciéon, por lo menos tres elementos basicos
identificados en los antecedentes resefiados: (i) la coaccién, que hace necesario el
traslado, (ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién vy (iii) la inminencia

o efectiva ocurrencia de hechos que puedan propiciar desarraigo.”

El fendmeno del desplazamiento debe ser entendido como “un problema de humanidad
que debe ser afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, como es
l6gico, por los funcionarios del Estado”;39 “un verdadero estado de emergencia
social”, “una tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futuro del pais durante las préximas décadas” y “un serio peligro para la
sociedad politica colombiana”;40 vy, también, como un “estado de cosas
inconstitucional” que “contraria la racionalidad implicita en el constitucionalismo”, al
causar una “evidente tensién entre la pretensiéon de organizaciéon politica y la
prolifica declaracién de valores, principios y derechos contenidas en el Texto
Fundamental y la diaria y trdgica constatacion de la exclusién de ese acuerdo

de millones de colombianos”.41

Por ello, ha considerado la Corte que “[e]l desplazamiento forzado es en verdad un grave
y complejo problema, que por sus dimensiones e impacto social demanda vy
demandara del Estado, mientras esa situacién persista, el disefio y ejecucién de un
conjunto de acciones oportunas y efectivas para solucionarlo, dado que en cabeza suya
esta radicado el deber de prevenir las violaciones a los derechos humanos, el cual emana

directamente del mandato consagrado en el articulo 2° de la Constitucién Politica, en



consonancia con lo dispuesto en el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, que consagra el deb