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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS
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profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision de los fallos dictados por el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito de Bogotd, el diez (10) de junio de dos mil diez (2010), y por la Subseccién “B”,
Seccién Primera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el primero (12) de julio de dos

mil diez (2010), en el asunto de la referencia.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El veinticuatro (24) de mayo de dos mil diez (2010), Gloria Inés Caballero Ariza, Rendy
Ricardo Carvajal Garcia, Maritza Cristancho Duran, Jorge Enrique Fuentes Larreamendy, Alix
Belén Gamboa Orozco, Ingrid Cecilia Gutiérrez Castro y Edgar Orlando Uricoechea Rubio,
instauraron accién de tutela contra ECOPETROL S.A. por considerar que esta empresa
conculcaba sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, en especial sus facetas de
“(...) movilidad salarial, irrenunciabilidad del salario, (...) favorabilidad (...), primacia de la
realidad en materia laboral, minimo vital (...) [ y su ejercicio] en condiciones dignas y justas”
(Cuad. 1, folio 1).

La accion de tutela fue admitida por la autoridad judicial de primera instancia el veintiséis
(26) de mayo de dos mil diez (2010) (Cuad. 1, folio 93) y los hechos relatados por los

demandantes se resumen asi:

1. Indicaron que a todos ellos, salvo al demandante Fuentes Larreamendy, les reconocieron

la pension de jubilacidon. Empero, este Ultimo se encuentra préximo a pensionarse.

2. Sefalaron que en el dos mil siete (2007), mediante una decisiéon adoptada por la Junta
Directiva de ECOPETROL S.A. - que consta en el Acta No 69 de 2007 - se transformd la
empresa a una sociedad de economia mixta. Entre las consecuencias de este acto, se adoptd
una politica de compensacién salarial, que tuvo por objeto “(...) nivelar los salarios de los
trabajadores directivos [en] el menos veinte (20%) de la medida del sector petrolero mundial,
con el fin de ofrecer una mayor competitividad, haciéndola mas atractiva en el mercado (...)"
(Cuad. 1, folio 3).

3. Enfatizaron que al adoptarse la referida politica de compensacidn salarial, “(...) solamente
los trabajadores directivos menos antiguos pertenecientes al régimen de cesantias sin
retroactividad y que no se encuentran préximos a pensionarse, con anterioridad al 31 de julio
de 2010, perciben el salario completo en atencidn al referente [del] menos veinte por ciento
(20%) de la medida del sector petrolero mundial, y en cambio, a los directivos antiguos como
el caso de los suscritos demandantes, se [les] obliga a recibir como salario una parte de lo

que realmente [reciben] por este concepto, mientras que la otra parte, [es consignada por] la



accionada (...) en un fondo de pensiones [como] estimulo al ahorro (...) sin incidencia salarial

alguna, para efectos pensionales” (Cuad. 1, folios 3 a 4).

4. Expusieron que el reconocimiento como factor salarial del estimulo al ahorro, que se
efectla solamente para los trabajadores directivos nuevos, afecta sus derechos
fundamentales, dado que por el mismo trabajo no se realiza el mismo pago salarial a los
trabajadores antiguos, “(...) pertenecientes al Régimen de cesantias con retroactividad o que

tienen la prerrogativa de pensionarse antes del 31 de julio de 2010 (...)” (cuad. 1, folio 4).

5. Manifestaron que la empresa les condicioné la entrega de tal beneficio, como estimulo al
ahorro, a que reconocieran que no tendria ninguna incidencia salarial. Esto, a su juicio,
carece de validez y es una clausula ineficaz e inexistente que atenta contra la
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores. Ademas, conlleva a que “(...) [reciban]
menos de la mitad del salario de la (sic) que devengan los trabajadores mas recientes que
desempefian los mismos cargos y funciones, lo cual [incide] en la liquidacién de [sus]

prestaciones sociales y en especial en la pensién de jubilacién” (Cuad. 1, folio 5 a 6).

6. Arguyeron que tal problematica, que ha afectado a varios trabajadores de ECOPETROL, ha
sido demandada en diversas instancias judiciales, que han reconocido tal afectacién al
principio de igualdad.

7. Apuntaron que la accidén de tutela debia ser tenida por procedente, dado que se trata del
mecanismo de defensa judicial mas eficaz para “(...) resolver el reconocimiento y
reliquidacién de los aludidos derechos (...)” (Cuad. 1, folio 9), si se compara con las acciones
ordinarias, que no son “(...) lo suficientemente [eficaces] para el amparo inmediato de [los
aludidos derechos], pues se trata de personas pensionadas o préximas a serlo (...)” (Cuad. 1,
folio 10). En este sentido, indicaron que con su reclamacidén, no se desconocia el principio de
inmediatez, debido a que la afectacién de sus derechos fundamentales continuaba mes por
mes desde el momento en que el mencionado factor fue reconocido, pero desconocido como

parte del salario.

8. Finalmente, reiterando que “(...) el estimulo al ahorro constituye una contraprestaciéon por
los servicios [prestados] y por consiguiente constituye FACTOR SALARIAL y no mera
liberalidad de la empresa (...) como lo sefiala el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo (...)” (Cuad. 1, folio 14). Lo anterior, dado que si se les reconoce a los nuevos



trabajadores, que desempefan las mismas labores y ocupan los mismos cargos directivos,
pero que “(...) pertenecen al régimen de cesantias sin retroactividad y no tienen la
posibilidad de pensionarse préoximamente (...)” (Cuad. 1, folio 16), con mas razén les debe

ser reconocida a ellos.
2. Solicitud de tutela

Con fundamento en lo anterior, solicitaron al juez de tutela que ordenara a ECOPETROL la
inclusion como factor salarial “(...) del estimulo al ahorro reconocido por la misma empresa
(...) debiendo efectuar la correspondiente reliquidacién, (...) con incidencia en la pensién de
jubilacion, y en las demas prestaciones legales y extralegales, en las que no se incluyé dicho
estimulo como factor salarial, debiendo reembolsar retroactrivamente lo dejado de pagar,

desde que comenzo a reconocerse el estimulo al ahorro (...)" (Cuad. 1, folios 1 a 2).
3. Intervencion de la parte demandada

La empresa demandada, dentro del término conferido por la autoridad judicial de primera

instancia para ejercer su derecho de defensa, se opuso a las pretensiones de los actores.

Argumentd que la politica de compensacion salarial fue convenida con los trabajadores de
ECOPETROL, quienes le confirieron “(...) el caracter [de] no salarial a tales acuerdos
conforme con el articulo 15 de la ley 50 de 1990, y desde diciembre de 2007, sin demostrar
inconformidad en los pagos mensuales por mas de dos afios” (Cuad. 2, folio 2). De otro lado,
a su parecer, no hubo discriminacion alguna, pues se dio un tratamiento disimil a situaciones
diferentes, mientras que a aquellos trabajadores en igualdad de condiciones, se les otorgd el
mismo trato. Y sin mayores precisiones agregd que la empresa “(...) determino (sic) grupos
poblacionales de trabajadores y a(sic) cada uno de ellos se convino unas condiciones
salariales con base en [la mencionada ley] sin menoscabo de los derechos fundamentales”
(Cuad. 2, folio 3).

Finalmente, arguyd que la accién de tutela debia ser declarada improcedente, debido a que
existen mecanismos ordinarios de defensa judicial y no se configuran las causales
excepcionales para que la misma sea procesalmente viable. Adicionalmente, no se observa el
acaecimiento de un perjuicio irremediable, dado que los actores esperaron mas de dos afos

después de celebrado el acuerdo para iniciar sus reclamaciones. En este sentido, manifesté



que los demandantes no acreditaron afectacién alguna al minimo vital, que no debe tenerse
por vulnerado, debido a que pertenecian a cargos directivos. Asi mismo, expresd que en
varios procesos similares al instaurado por los accionantes, las autoridades judiciales fallaron
a favor de ECOPETROL.

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

a. Copia de sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el doce (12) de
febrero de dos mil diez (2010), en la causa instaurada por Carlos Guerrero Ardila y otros
contra ECOPETROL. En los hechos de la demanda, se expusieron elementos similares a los
enunciados en esta ocasion por los actores. La autoridad judicial de segunda instancia
resolvid revocar la decisién del a quo y en su lugar amparar los derechos invocados. En
consecuencia, ordend a la empresa reconocer y pagar el incentivo de ahorro con incidencia
salarial (Cuad. 1, folio 32 a 52).

a. Copia de sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, el siete (7) de abril de dos mil diez (2010), en la causa instaurada por Carlos
Eduardo Quezada Mesa y otros contra ECOPETROL. Los hechos de la demanda son similares
a aquellos esbozados en la accion de tutela que dio origen a las sentencias que se revisan. La
autoridad judicial de primera instancia concedié el amparo deprecado y ordend a la empresa
demandada reconocer el incentivo de ahorro como factor salarial y reliquidar las mesadas

pensionales de los actores (Cuad. 1, folio 53 a 66).

a. Copia de sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota,
con fecha siete (7) de mayo de dos mil diez (2010), en la causa instaurada por Sonia Baez
Sudrez y otros contra ECOPETROL. Los hechos relatados son similares a los del caso objeto

de revisién y la autoridad judicial también concedié el derecho (Cuad. 1, folio 67 a 71).



a. Copia de sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, el ocho (8) de abril de dos mil diez (2010), en la causa instaurada por Ana Betsabé
Clavijo Escanddn contra ECOPETROL. Los hechos de la demanda son similares a aquellos que
dieron origen a la accién de tutela que se revisa en esta oportunidad. La autoridad judicial
confirmé la decisién de primera instancia, que declaré improcedente la peticion de amparo
(Cuad. 2, folio 80 a 90).

a. Copia de sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010), en la causa instaurada por Luis
Hernan Mahecha Gonzalez contra ECOPETROL. Los hechos de la demanda son similares a
aquellos que dieron origen a la accién que se revisa en esta oportunidad y la autoridad
judicial confirmé la decisién de primera instancia, que declaré improcedente la peticién de
amparo (Cuad. 2 folio 92 a 108).

a. Copia de peticién presentada por “Trabajadores préximos a pensionarse” al presidente de
la empresa accionada, con fecha cuatro (4) de septiembre de dos mil nueve (2009), en la
cual indican que consideran que se les esta dando “(...) un tratamiento distinto (...) a quienes
[tienen] la posibilidad de [jubilarse] al 31 de julio de 2010 (...). Por esta situacién [reclaman]
a la empresa que incluya el estimulo al ahorro econémico mensual como factor salarial (...).
Este tratamiento quebranta el principio de igualdad, puesto que para la afliccién de dicha
politica se establecieron una serie de exigencias (...). [Entre ellas,] a quienes si se hizo
efectivo en su salario basico, tomando la Administracién como factor objetivo de esta
decision que (...) no tienen la posibilidad de pensionarse a 31 de julio de 2010” (Cuad. 1, folio
80 a 83).

a. Respuesta de ECOPETROL dada a la anterior peticién, con fecha del veintidds (22) de
septiembre de dos mil nueve (2009), en la cual se manifiesta que “(...) la Politica de
Compensacion (...) fue concebida con el propésito de (...) hacer [a la empresal mas atractiva

en el mercado laboral. [De igual modo] se hizo necesario considerar los diferentes grupos de



colaboradores resultantes de las disimiles condiciones laborales existentes al interior de la
Empresa, derivadas de los regimenes de cesantias y pensiones aplicables (...). [Asi las
cosas,] la igualdad sélo se viola si la desigualdad estd desamparada de una justificacién
objetiva y razonable, lo que no se presenta en este caso (...)". De otro lado, se enfatiza que
el “(...) ingreso monetario del trabajador (...) no hace alusién de manera exclusiva al salario
bdsico, pues, como es sabido, estd compuesto por otros rubros, tales como retroactividad de
cesantias (...)". Finalmente, se manifiesta que conforme con el articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, “(...) resulta
plenamente viable que las partes de una relacién de trabajo pacten expresamente los
beneficios y auxilios que no constituyen salario para efectos de la liquidacion de prestaciones
sociales” y que no existe igualdad entre las personas que pertenecen a diferentes regimenes

pensionales (Cuad. 1, folio 84 y 85).

a. Copia de consultoria, elaborada por la firma Lépez y CIA Asociados para ECOPETROL, con
fecha catorce (14) de diciembre de 2007, que trata sobre el derecho de los trabajadores al
reajuste salarial con base en varias sentencias de la Corte Constitucional. Por ello, el
consultor concluye sefialando que “(...) no resulta recomendable para ECOPETROL
abstenerse de hacer incremento en los salarios de los trabajadores que se encuentran en las
condiciones anotadas en la consulta a cambio de concederles beneficio econdmico que no
tendria ninguna incidencia salarial (...)". De otro lado, también se indica que es posible una
tensién con el derecho a la igualdad de todos los trabajadores, pues “(...) no podria
predicarse esa desigualdad por el simple hecho, por ejemplo, de tenerse empleados
cobijados por el antiguo régimen de cesantias frente a los que no lo estan, con el argumento
de un mayor costo laboral, por cuanto la imposicién de un nuevo sistema de liquidaciones de
las cesantias trajo para unos y otros una serie de beneficios que el otro o viceversa (...)"
(Cuad. 1, folio 86 a 89).

a. Complemento de consultoria, elaborada por la firma Lépez y CIA Asociados para
ECOPETROL, con fecha veinticinco (25) de enero de dos mil ocho (2008), en la cual se indica

que la Sala de Casacién Laboral “(...) admite la posibilidad de tener "La diferenciacién entre



grupos de trabajadores segun el régimen de cesantias - por cuanto - tiene una base objetiva
y es la incidencia del porcentaje de incremento salarial en la remuneracién total anual (...). El
problema radica (...) en la incertidumbre juridica que se viene presentando entre los
pronunciamientos que hace la Corte Constitucional a través de fallos de tutela (...), con un
claro corte igualitarista que en poco o nada han ayudado a propdsitos como el que tiene en
mente implementar ECOPETROL para la consecucién o conservaciéon de sus ejecutivos y

frente a una clara competencia que se viene” (Cuad. 1, folio 90).

a. Copia de cartas expedidas por ECOPETROL a los accionantes, con fechas disimiles
comprendidas entre el dieciocho (18) de diciembre de dos mil siete (2007) y el treinta (30) de
octubre de dos mil ocho (2008), en las que les indica que la empresa “(...) ha aprobado un
estimulo al ahorro econémico mensual, a través de aportes voluntarios a la sociedad
administradora de fondo de pensiones (AFP) que usted[es] elijan (...). En este sentido, se
somete a su consideracion la siguiente cldusula adicional a su contrato individual de trabajo:
(...) el estimulo al ahorro (...) no tiene caracter salarial para ningun efecto (...). En sefal de
aprobacién y con el propdsito de perfeccionar el reconocimiento, le agradecemos enviar a la
Regional de Gestion Humana (...) copia de la afiliacién a la AFP de su eleccidn (...)". Adjuntas,
se observan varias respuestas de los actores a favor de recibir el estimulo en las condiciones
acordadas (Cuad. 2, folio 23 a 79).

a. Copia de liquidacién de pensién de jubilacién perteneciente a Rendy Ricardo Carvajal, con
un valor de pension definitivo para el dos mil nueve (2009) de $4..269.540 pesos y un total
retroactivo de $8.681.398 pesos. Adicionalmente, se observa que el accionante tiene 51 afios
(Cuad. 5, folio 1 y 2).

a. Copia de liquidacién de pensién de jubilacién de Gloria Inés Caballero Ariza, con un monto

mensual total a pagar para el dos mil nueve (2009) de $3.101.104 pesos y un total



retroactivo de $3.266.497 pesos (Cuad. 6, folio 1). Adicionalmente, en la Afiliaciéon a Skandia,

consta que la demandante tiene 53 anos de edad (Cuad. 2, folio 42).

a. Copia de liguidacién de pension de jubilacién de Maritza Cristancho Duran para el dos mil
nueve (2009), con un valor total a pagar de $2.792.447 pesos y un total retroactivo de
$5.667.976 pesos. Adicionalmente, consta que al momento del reconocimiento de la pensién
tenia 50 anos de edad (Cuad. 7, folio 58 y 59).

a. Copia de liquidacién de pensién de jubilacion de Ingrid Cecilia Gutiérrez Castro, con un
valor total de $4.240.530 pesos y un total retroactivo de $8.622.412 pesos. Asi mismo, se
observa que la demandante tenia, al momento del reconocimiento de la pensién, 47 afios de
edad (Cuad. 8, folio 2 y 4)

a. Recibo de pago de salarios y/o prestaciones sociales legales y extralegales, de Jorge E.
Fuentes Larreamendy, con fecha quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el que
se observa un salario basico de $3.759.000 pesos. Adicionalmente, consta que el
demandante nacid el nueve (9) de mayo de mil novecientos sesenta y cinco (1965), por lo

que a la fecha cuenta con 45 afos de edad (Cuad. 9, folio 1y 16).

a. Copia de liquidacion de pension de jubilacién de Alix Belén Gamboa Orozco, con un valor
definitivo mensual a pagar en dos mil diez (2010) de $3.398.313 pesos y un retroactivo de
$5.777.132 pesos (Cuad. 10. folio 22). Adicionalmente, en el acervo probatorio, consta que la

gestora del amparo tiene 51 anos de edad (Cuad. 2, folio 34).

a. Copia de liquidacion de pensién de jubilaciéon de Edgar Orlando Uricoechea Rubio, con un

valor de pensién definitiva en el dos mil nueve (2009) de $3.796.862 pesos y un total



retroactivo a pagar de $7.846.849 pesos. Asi mismo, se observa que el demandante tenia 49

anos de edad al momento del reconocimiento de la pensién (Cuad. 11, folio 2 y 3).
|l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Primera Instancia

Conocid de la causa en primera instancia el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Bogota, que mediante sentencia del diez (10) de junio de dos mil diez (2010) resolvio

declarar improcedente el amparo invocado.

Para sustentar su fallo, esta autoridad judicial sefialé que a pesar de que los demandantes
alegaron una transgresion del derecho a la igualdad, el asunto realmente se refiere al “(...)
reconocimiento o reclamacién sobre prestaciones laborales (...)" (Cuad. 1, folio 110), dado
que se cuestiona si el incentivo al ahorro debe constituir un factor salarial. En este sentido,
tras referirse a multiples sentencias proferidas por esta Corporacién - algunas de ellas
también mencionadas por los accionantes -, enfatizé que la accién de tutela tiene por
caracteristicas la subsidiariedad y residualidad. Por ello, solo en casos excepcionales es

procedente para resolver asuntos como el que se estudia.

Asi las cosas, inicié por analizar el acaecimiento de un perjuicio irremediable; el cual no
encontrd probado o siquiera debidamente argumentado por los demandantes. A su juicio, en
el caso sub judice, ninguno de los actores pertenece a la tercera edad - pues tienen edades
entre los 45 y 53 afios - o demostré que su minimo vital se viera amenazado; derecho
fundamental que, por lo demds, se encuentra garantizado por montos pensionales que se
hallan entre las sumas de $2.792.447 pesos y $4.269.540 pesos. Esto Ultimo, también
predicable del actor que para la fecha de instauraciéon de la demanda no se habia
pensionado. En este sentido, arguy6 que tampoco fue sefialada alguna otra afectacion a
derechos fundamentales que diera origen a una situacién apremiante, como seria - por
ejemplo - una afectacién a la salud. Por ello, en lo referente al perjuicio irremediable,
concluyé que “(...) no se cuenta con elementos de prueba que permitan predicar que los y
las demandantes se encuentran ante la posibilidad de sufrir perjuicios inminentes y graves,
que requieran de medidas de proteccion inmediatas, urgentes e impostergables, pues ellos
gozan de su pensién de jubilacién y de salario en el caso del sefor Fuentes Larreamendy
(...)" (Cuad. 1, folio 113).



A continuacién, el a quo analizé la viabilidad como solucién definitiva de la accién de amparo
dada la ausencia de idoneidad de los mecanismos ordinarios de defensa judicial, para
concluir que estas ultimas permitirian dilucidar y resolver a los demandantes - sin implicar
cargas desproporcionadas - el asunto que los aqueja. Para esto, reiteré que son personas que

no pertenecen a la tercera edad y reciben las mesadas pensionales.

Adicionalmente, manifesté que se esta cuestionando la legalidad de un acuerdo que se
realizé bajo el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, “(...) debate enmarcado dentro de los
principios y reglas propias del derecho del trabajo, especificamente sobre el concepto de
salario, consagrado en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (...)” (Cuad. 1, folio
116). Asunto que se pretende cuestionar como violatorio de la igualdad. Sin embargo, los
accionantes no aportaron medios probatorios que se refirieran o sustentaran el trato desigual

como constitutivo de una discriminacion.
2. Apelacién

Inconformes con la decisién de primera instancia, los demandantes elevaron el recurso de
alzada, que sustentaron reiterando los mismos argumentos y términos esbozados en la

accién de tutela.

Por su parte, ECOPETROL también envid un escrito a la autoridad judicial de segunda
instancia, solicitando que la decisién del a quo fuera confirmada. Para ello, arguyd que no se
cumplen las causales para que la accién de tutela sea procedente, dado que no se observa la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y los mecanismos ordinarios de defensa judicial
resultan idéneos para resolver controversias como la presente. De igual modo, sefialé que la
empresa no transgredié el derecho a la igualdad o los derechos de los trabajadores con la

politica de compensacién.
3. Segunda Instancia

Conocié de la causa en segunda instancia la Subseccién B, Seccién Primera, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que mediante sentencia del primero (12) de julio de dos mil

diez (2010) decidié confirmar la providencia del a quo.

A juicio del ad quem, la accidén de tutela era improcedente, debido a que los medios de



defensa judicial ordinarios resultan idéneos para resolver el asunto en cuestiéon y no se
observa la ocurrencia de una situacién apremiante que impele la actuacién del juez
constitucional.

Asi, sefialé que los demandantes realmente buscan cuestionar la validez del acuerdo
celebrado con la empresa bajo el amparo del articulo 15 de la Ley 50 de 1990, pero que esta
controversia - a pesar de ser argumentada desde la premisa de una violacion al derecho a la
igualdad (que, por lo demas, no fue acreditada como discriminatoria, dado que ni siquiera se
aportaron medios probatorios que permitieran inferir tal cosa) - debe ser resuelta con la

intervencion del juez natural.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccién nimero Ocho, mediante Auto
del veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de la revisién de los fallos materia de accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes, asi como por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.
2. Problema juridico y esquema de resolucion

De los hechos narrados y probados en el expediente, corresponde a esta Sala de Revision
determinar, en primer lugar, si la accidn de tutela resulta procesalmente viable para abordar
de fondo el caso objeto de analisis. Esto por cuanto, como bien lo sefialé la autoridad judicial
de primera instancia, a pesar de que los demandantes alegan una supuesta transgresién de
su derecho fundamental a la igualdad, se observa que pretenden la reliquidacién de su
mesada pensional. Solo en el evento de que dicha cuestidn sea resuelta afirmativamente, la
Sala determinara si ECOPETROL transgredié los derechos fundamentales de los actores al no

tener en cuenta el estimulo al ahorro como factor salarial para liquidar la mesada pensional.



Para atender el primer problema juridico, esta Corporacion reiterard su jurisprudencia en
torno a las (2.1) condiciones de procedibilidad excepcional de la accién de tutela para
obtener la reliquidacién o reconocimiento de la pensién. Posteriormente, con base en las

causales que se reiteraran, (2.2) se referirad al asunto objeto de revision.

2.1 Condiciones de procedibilidad excepcional de la accién de tutela para obtener la

reliquidacion o reconocimiento de la pension. Reiteracidn de Jurisprudencia.

2.1.1 Una de las caracteristicas de la accién de tutela es la subsidiariedad. Por esto, dentro
de las causales de improcedencia de la misma, contempladas tanto en la Constitucion como
en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, se encuentra la existencia de otros medios de
defensa judiciall. Asi, en principio, la accién de tutela no es el mecanismo judicial para
resolver las controversias juridicas en torno al reconocimiento o reliquidacidn de prestaciones

sociales, ya que para tales efectos existen las jurisdicciones ordinarias competentes2.

2.1.2 En este orden de ideas, al ser la accién de tutela subsidiaria, sélo es procedente cuando
la persona no cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando el existente sea ineficaz o
se instaure para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. Pretender lo contrario,
esto es, reconocer la competencia principal del juez de derechos fundamentales para
resolver los conflictos relacionados con prestaciones sociales, es desconocer el caracter

extraordinario y residual que caracteriza al amparo constitucional.

2.1.3 Sin embargo, excepcionalmente, es posible la intervencion del juez de tutela para
resolver el reconocimiento y reliquidacion de los aludidos derechos, no sélo cuando se ejerce
como mecanismo transitorio - para lo cual se requiere demostrar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable3 -, sino también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es
lo suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas, caso en el cual
operaria la accién de tutela de manera definitiva. En efecto, en sentencia T-083 de 2004,

esta Corporacién indico:

“(...) [Pluede concluirse que la accién de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales, en los siguientes casos. (i) Cuando no existe otro medio de defensa judicial, o



cuando existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver el caso concreto, eventos en los
que la tutela procede como mecanismo principal de defensa ante la imposibilidad material de
solicitar una proteccidn real y cierta por otra via. Y (ii) cuando ésta se promueve como
mecanismo transitorio, debiendo acreditar el demandante que el amparo constitucional es
necesario para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso la orden de
proteccion tendra efectos temporales, sélo hasta el momento en que la autoridad judicial

competente decida en forma definitiva el conflicto planteado.”

2.1.4 En suma, la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado, como regla general, la
improcedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y reliquidacién de la pension. No
obstante, y segun las circunstancias del caso, la Corte ha establecido la procedencia de la
accién de tutela de manera excepcional cuando sea necesario para evitar un perjuicio
irremediable, como la afectaciéon al minimo vital, o cuando, a pesar de que existan los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, no resulten idéneos para proteger los derechos

en riesgo.

2.2. Caso concreto

2.2.1 Para esta Sala de Revisidn, el asunto objeto de estudio no puede ser resuelto a través
de la accién de tutela, pues no es un mecanismo judicial que - bajo las circunstancias del
caso - resulte procesalmente viable. En efecto, tal y como fue indicado por la autoridad
judicial de primera instancia, tras efectuar un andlisis amplio sobre la materia, los
demandantes buscan obtener la reliquidaciéon de su mesada pensional, para lo que alegan la
trasgresion de su derecho fundamental a la igualdad. Violaciéon que, por lo demas, no fue
demostrada dentro del proceso, dado que no aportaron medios probatorios que asi lo
acreditaran o que demostraran que el trato diferente, dado a ciertos trabajadores de la

empresa, resultara discriminatorio.

Para demostrar lo anterior, en primer lugar, basta con observar la pretensién elevada por los
gestores del amparo al momento de instaurar la solicitud de amparo, pues pidieron que se
ordenara a ECOPETROL la inclusién como factor salarial “(...) del estimulo al ahorro
reconocido por la misma empresa (...) debiendo efectuar la correspondiente reliquidacién,

(...) con incidencia en la pensidon de jubilacion, y en las demds prestaciones legales y



extralegales, en las que no se incluyé dicho estimulo como factor salarial, debiendo
reembolsar retroactrivamente lo dejado de pagar, desde que comenzé a reconocerse el
estimulo al ahorro (...)" (Cuad. 1, folios 1 a 2). Es decir, buscaron siempre obtener la
reliquidaciéon en comento y alegaron la supuesta afectacién a la igualdad una vez fue
reconocida la pensién de vejez y no durante el término en el cual trabajaron para la empresa.
Esto Ultimo es relevante, no solo desde el punto de vista de la valoracién objetiva de la
accion de tutela, en términos de establecer si efectivamente se plantea una transgresion a la
igualdad debido a un trato disimil carente de justificacién constitucional, sino también
respecto al estudio de la idoneidad y eficacia de los mecanismos de defensa judicial
existentes.

En segundo lugar, el derecho a la igualdad, reconocido en la Constitucién, implica que las
situaciones similares deben ser tratadas de la misma manera. Por el contrario, aquellas
disimiles no requieren un trato igualitario. Para el caso objeto de estudio, los gestores del
amparo no aportaron ningin medio probatorio del que pudiera desprenderse un trato
discriminatorio. De hecho, lo Unico que hicieron fue adjuntar copias de diversas sentencias
proferidas por diferentes autoridades judiciales, algunas de las cuales concedieron el amparo
(Cuad. 1, folio 32 a 52; 53 a 66; 67 a 71). A su turno, la empresa demandada aporto otras en
las cuales los jueces denegaron las pretensiones elevadas (Cuad. 2, folio 80 a 90; 92 a 108).
Cabe recordar que las decisiones de instancia son inter partes, por lo que mal puede alegarse
gue alguna de ellas deba ser extendida a otras personas.

Aunado a lo anterior, y sin que esto sea una razon para la adopcién de una decisién en este
caso, para la Sala no resulta discriminatoria -prima facie - la aplicacién de regimenes
salariales diferentes para trabajadores de ECOPETROL. En efecto, a primera vista, resulta
legitimo un trato diferente entre trabajadores nuevos y préximos a pensionarse con el fin de
hacer mas atractiva la empresa en el mercado laboral, mdxime si se tiene en cuenta que se
utilizé el “estimulo al ahorro” como un mecanismo para establecer determinada equidad

entre unos y otros.

En este sentido, es importante enfatizar que la parte demandada fue la Unica que aporté
medios probatorios que permiten justificar el por qué de un trato disimil entre diferentes
trabajadores, unos de los cuales se hallaban en las postrimerias de su relacién laboral para

con ECOPETROL. Asi, en el documento suscrito por el Vicepresidente Juridico de la empresa,



se relacionan problemas laborales que tuvo que enfrentar la entidad demandada,
concernientes a que varios trabajadores renunciaron “(...) debido a que otras empresas del
sector les ofrecian mejores esquemas de compensacion (...). [Es decir] estaba perdiendo su
talento humano por la falta de competitividad frente al resto de la industria petrolera (...)".
Adicionalmente, justificO en razones objetivas el trato diferente, pues manifesté que se
tuvieron “(...) en cuenta las disimiles condiciones laborales existentes en la Empresa para
poder generar equidad (...) considerando que habia casi un 40% de trabajadores con
condiciones laborales diferentes a la generalidad de los trabajadores de la empresa (...) [Por
ello, para] garantizar el principio de igualdad entre grupos de trabajadores con regimenes
prestacionales diferentes (...) se tuvieron en cuenta las distintas situaciones descritas
(antigledad, cesantias y jubilacién) (...)” (Cuad. 2, folio 110 a 114). Asi las cosas, de los
medios probatorios obrantes en el expediente no puede aducirse, en principio, que el trato

diferente sea violatorio del derecho a la igualdad.

En tercer lugar, no se observa la ocurrencia de un perjuicio irremediable, tal y como lo
sefialaron ambas autoridades judiciales de instancia, pues - amén de no ser alegado - no se
constata una violacion a derechos fundamentales que impongan una situacion apremiante
que impele al juez constitucional a actuar para evitar la afectacién de los mismos. Y es que,
de una parte, se trata de personas relativamente jovenes, que no pertenecen a la tercera
edad, y cuyas edades se hallan entre los 45 y 53 afnos. De otra parte, todos ellos tienen
garantizado su minimo vital con los montos que reciben por pensién de vejez y que oscilan
entre los $2.792.447 pesos y los $4..269.540 pesos. Cosa que opera incluso para el sefior
Fuentes Larreamendy, que para el momento de solicitar la pension de vejez contaba con un
salario basico de $3.759.000 pesos (Cuad. 5, folio 1 y 2; Cuad. 6, folio 1 y Cuad, 2 folio 42;
Cuad. 7, folio 58 y 59; Cuad. 8, folio 2 y 4; Cuad. 9, folio 1 y 16; Cuad. 10. folio 22 y Cuad. 2,
folio 34; y Cuad. 11, folio 2 y 3 ). Por ello, no es viable la utilizaciéon de la accién de tutela

Como mecanismo transitorio.

Sumado a lo anterior, tal y como lo sehalaron las autoridades judiciales de instancia, nada en
el expediente permite considerar que los mecanismos ordinarios no resulten eficaces para
resolver el asunto que aqueja a los demandantes, que, por cierto, versa realmente sobre la
validez de un acuerdo celebrado bajo el imperio del articulo 15 de la Ley 50 del 90, en virtud
del cual se excluyé determinado pago del concepto de salario. Asi las cosas, no hay duda, en

consideracién de los medios probatorios obrantes en el expediente, que tal debate debe ser



analizado por el juez natural en la jurisdiccién ordinaria laboral. De modo que tampoco es

procesalmente viable la utilizacién de la accién de tutela como mecanismo definitivo.

2.2.2 Por otro lado, la Corte considera que en el asunto realmente no se esta cuestionando la
diferencia salarial de unos trabajadores frente a otros, pues los demandantes - salvo el sefor
Fuentes Larreamendy - ya eran pensionados al momento de instaurar la accién de tutela
alegando la trasgresién de sus derechos fundamentales. Por ello, mal podria considerarse, en
principio y por la presente via procesal, que se estd afectando el principio de igual
remuneracion para el mismo trabajo, consagrado en el articulo 53 de la Carta, pues la
aplicacién del mismo supone la prestacion efectiva de la fuerza de trabajo para determinada
actividad y no la remuneracion correspondiente a la mesada pensional, que busca satisfacer
las necesidades de la persona una vez se haya retirado del mundo laboral. Esto, refuerza adn

mas la improcedencia de la accion de tutela.

2.2.3 En suma, como quiera que en el asunto objeto de revisidon no se observa que la accién
de tutela sea procesalmente viable para analizar el problema juridico de fondo, dado que los
mecanismos ordinarios de defensa son idéneos para cuestionar la validez del acuerdo
celebrado entre las partes y no se vislumbra una situaciéon apremiante que conlleve la
actuacion del juez constitucional para evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable, la
Sala confirmard las decisiones de instancia que declararon improcedente el amparo

deprecado.
IV DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, la sentencia proferida por Juzgado Veinticinco Administrativo del
Circuito de Bogotd, el diez (10) de junio de dos mil diez (2010), que declaré IMPROCEDENTE
el amparo solicitado por Gloria Inés Caballero Ariza, Rendy Ricardo Carvajal Garcia, Maritza
Cristancho Duran, Jorge Enrique Fuentes Larreamendy, Alix Belén Gamboa Orozco, Ingrid
Cecilia Gutiérrez Castro y Edgar Orlando Uricoechea Rubio contra ECOPETROL, y que a su vez

fue confirmada por la Subseccién “B”, Seccién Primera, del Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, el primero (12) de julio de dos mil diez (2010).

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 En efecto, el inciso 32 del articulo 86 de la Constituciéon consagra: “(...) Esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Por su
parte, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 contempla: “(...) La accién de tutela no
procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante (...)".

2 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-205 de 2010, T-400 de 2009
y T-184 de 20009.

3 El perjuicio irremediable ha sido comprendido por la jurisprudencia de esta Corporacion

como aquél que relna las siguientes condiciones: debe ser inminente, grave, requerir



medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables. Asi las cosas, se constata un perjuicio
irremediable cuando se evidencie que se corre el riesgo de que cualquier medida a adoptar
sea ineficaz por inoportuna y tardia ante la consumacién del dafio antijuridico. Al respecto,

puede consultarse la sentencia SU- 544 de 2001.



