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ACCION DE TUTELA CONTRA EL SEGURO SOCIAL-Caso en que se alega vulneracion al derecho
a la seguridad social y minimo vital por no efectuar pago de los aportes a pensién por parte

del empleador, ocasionando la pérdida del régimen de transicion

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reclamar pago de prestaciones sociales
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Demandante: Guillermo Montero Farias

Demandado: Jhon Restrepo Ay CIA. S.A. y el Instituto de Seguros Sociales
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diez (2010)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

dentro de la revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del
Circuito de Bogota D.C., el dieciséis (16) de junio de 2010, al decidir la accién constitucional
de tutela promovida por el sefior Guillermo Montero Farias contra el Instituto de Seguros

Sociales y la empresa Jhon Restrepo A. y CIA. S.A.

El presente expediente fue escogido para revisién por medio de auto del once (11) de agosto
de 2010, proferido por la Sala de Seleccién nimero Ocho (8) y repartido a la Sala Cuarta de

Revision.



|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El demandante, Guillermo Montero Farias, impetrd accion de tutela contra la sociedad Jhon
Restrepo A y CIA. S.A. y el Instituto de Seguros Sociales, con el fin de que le fueran
protegidos sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana y minimo
vital, los cuales considera vulnerados, por cuanto dicha empresa no realizd los aportes para
pensidon en los periodos comprendidos entre el mes de abril de 2000 a julio de 2001 y el
correspondiente al mes de febrero de 2002, hecho que le ha impedido ser parte del régimen

de transicién establecido en la Ley 100 de 1993.
2. Resefia Factica

2.1. El sefior Guillermo Montero Farias, afirma que el dia 5 de abril de 2000 fue vinculado
mediante contrato verbal a la compafia Jhon Restrepo A y CIA. S.A., en donde se

desempefiaba como Gerente Comercial, cargo que ocup6 hasta el 31 de marzo de 2002.

2.2. Sefala que al iniciar los tramites para obtener la pensién de vejez, advirtié que el
empleador Jhon Restrepo Ay CIA. S.A., comenzé a realizar los aportes a salud y pension a
partir del 1 de julio de 2001, dejando de cotizar dieciséis (16) meses equivalentes a setenta y
tres (73) semanas. Igualmente, tampoco cotizé el mes de febrero de 2002, por lo que en total

dejé de aportar setenta y siete (77) semanas a los sistemas de salud y pensién.

2.3. Afirma que pertenece al régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, por cuanto nacié el 24 de agosto de 1948, el cual, segun el actor, estara
vigente hasta el 31 de julio de 2010, por lo que las personas que no cumplan los requisitos

de edad y tiempo de servicios no tendran derecho a dicho régimen.

2.4. En el mismo sentido, sefala que con el pago de los aportes adeudados al Instituto de
Seguros Sociales, podria acceder al régimen de transicidn, por cuanto “los afiliados que al 5
de julio de 2005 hayan tenido por lo menos 750 semanas cotizadas tendran derecho al

régimen de transicién hasta el 31 de diciembre de 2013.1"



2.5. El incumplimiento por parte del empleador en el pago de los aportes para pension, le
ocasiona un grave perjuicio, pues para completar las 750 semanas de cotizacién, le hacen
falta las 77 que aquel dejé de aportar, situacién que le genera la pérdida del régimen de

transicion y, por ende, la imposibilidad de obtener su pension.

2.6. El dia 14 de agosto de 2009 requirié al empleador para que realizara el pago de los

aportes adeudados, pero no obtuvo ninguna respuesta.

2.7. Como consecuencia de lo anterior, el 28 de septiembre de 2009 realizé un reclamo ante
la Inspeccién Doce del Trabajo para instar al empleador al pago de los aportes adeudados.
Sin embargo, en la audiencia de conciliacién realizada dentro del proceso, el mandatario
judicial de la sociedad argumentd que en ningdn momento se habia firmado un contrato
laboral sino uno de prestacion de servicios, por lo que no habia lugar al pago de aportes por

parte de la empresa. Por ello la citada audiencia fracasé.
3. Pretensiones

El actor solicita que se ordene a la empresa Jhon Restrepo Ay CIA. S.A., a pagar al Instituto
de Seguros Sociales los aportes de los periodos comprendidos entre el mes de abril de 2000
al mes de julio de 2001 y el mes de febrero de 2002, para asi poder acceder al régimen de

transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
4. Pruebas

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* Fotocopia de carta enviada por el sefior Guillermo Montero Farias al sefior Jhon Restrepo
Alvarez en la cual le agradece la autorizacién dada para el pago de cesantias y prima de

enero a junio del afno 2001, suscrita en julio de 2001 (Folios 1 a 3).

* Fotocopia de carta enviada por el sefior Montero Farias al sefior Jhon Restrepo A CIA., S.A. y
a la Directora de Recursos Humanos de la compafiia, en la cual solicita el pago de aportes a

pensién dejados de cancelar (Folios 4 a 5).



* Fotocopia de la historia de las semanas cotizadas proferida por la Vicepresidencia de

Pensiones del Instituto de los Sequros Sociales (Folios 6 a 11).

* Fotocopia del acta de conciliacidon realizada en virtud de la denuncia interpuesta por el

sefior Guillermo Montero Farias ante la Inspeccién Doce del Trabajo (Folio 12).
5. Respuesta de los entes accionados

Los accionados no dieron respuesta a la presente accion de tutela.

1. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia del veinticinco (25) de mayo de 2010, el Juzgado Treinta y Dos Civil
Municipal de Bogotd, negd el amparo solicitado por el actor, al considerar que dentro del
expediente no obran suficientes pruebas que permitan determinar con claridad que el

accionante efectivamente laboré para la empresa accionada el tiempo que éste afirma.

Adicionalmente, adujo que el actor no demostro la ocurrencia de un perjuicio irremediable
que le esté causando la entidad accionada, por lo que debe acudir a otros mecanismos a

reclamar lo solicitado.
2. Impugnacion

El sefior Guillermo Montero Farias impugnd la providencia del a quo al considerar que la
empresa demandada si le estd causando un perjuicio irremediable, por cuanto “el régimen
de transicién estara vigente hasta el 31 de julio de 2010 por lo que, quien no cumpla con los
requisito de edad y tiempo y no hayan suspendido las cotizaciones antes de esa fecha, no

tendran derecho a pertenecer a éste.”

Sefiala que tiene derecho al régimen de transicién por haber tenido para el 1° de abril de
1994, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, mas de 40 afnos de edad. Sin
embargo, el tiempo de cotizacién no lo cumple, y afirma, que de no hacer los aportes
adeudados al Instituto de Seguros Sociales antes del 31 de julio de 2010, pierde la posibilidad

de pensionarse bajo este régimen, pues sefala que la norma establece que “los afiliados que



al 5 de julio de 2005 hayan tenido por lo menos 750 semanas cotizadas tendran derecho al
régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2013”, y para llegar a las 750 semanas, le

hacen falta las 77 que el empleador Jhon Restrepo dejé de cotizar.

Adicionalmente, manifiesta que alin no cumple con las 1000 semanas que se requieren para

obtener la pensidn de vejez, pues hasta ahora cuenta con 782.29 semanas cotizadas.
3. Decisién de segunda instancia

Mediante sentencia del dieciséis (16) de junio de 2010, el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogotd, decidié confirmar el fallo del juez de primera instancia indicando que la
controversia planteada debe ser dirimida por la jurisdicciéon ordinaria, pues ese es el
conducto regular y el actor, no puede pretender que existiendo mecanismos idoneos, la
accién de tutela sea la via para reclamar sus pretensiones. Ademas, argumenté que no se
evidencié la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues si bien se alegd, dentro del

expediente no existe prueba siquiera sumaria que lo acredite.

Sin embargo, ampara el derecho fundamental de peticién presentado por el peticionario el 14

de agosto de 2009, y ordena dar respuesta a la solicitud.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidén Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la Accién de Tutela
2.1. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de

sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el sefior Guillermo Montero Farias actua



en defensa de sus derechos e intereses, razén por la que se encuentra legitimado.
2.2. Legitimacién pasiva

El Instituto de Seguros Sociales, es una entidad puUblica, a la que se le atribuye la
responsabilidad en la violacién de los derechos fundamentales aducida por el demandante,
por lo tanto, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, esta legitimado,

como parte pasiva, en el proceso de tutela bajo estudio.

Asi mismo, la accién de tutela va dirigida contra la empresa Jhon Restrepo Ay CIA. S.A,, la
cual, es un particular a quien el demandante le atribuye la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales. En tratandose de un particular, es pertinente analizar los supuestos
establecidos para la procedibilidad de la accion de tutela y determinar, si concurren en esta

oportunidad.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de amparo procede contra un
particular, en los eventos en que (i) aquél tenga a su cargo la prestacién de un servicio
publico; (ii) cuando con su conducta se afecte, de manera grave, el interés colectivo o; (iii) en

los casos en que el actor se encuentre en situacion de subordinacion e indefensién.

Esta Corporacion ha indicado que “por subordinacion debe entenderse ‘la condicion de una
persona que la hace sujetarse a otra o la hace dependiente de ella y, en esa medida, hace
alusién principalmente a una situacion derivada de una relacion juridica’2, como la que se
puede originar, ‘en virtud de un contrato de trabajo o de las relaciones entre estudiantes y

directivas del plantel educativo o la de los padres e hijos derivada de la patria potestad3.””4

En el mismo sentido, esta Corporaciéon ha sefialado que la subordinacién que se deriva de las
relaciones laborales, se mantiene adn cuando el vinculo laboral haya finalizado al momento
de la presentacién de la accién de tutela, pues es posible que de aquél se deriven con

posterioridad aspectos que ubiquen al ex trabajador en esa situacion.5

En virtud de lo anterior, esta Sala encuentra que la empresa Jhon Restrepo Ay CIA. S.A., estd
legitimada, como parte pasiva, en el proceso de tutela bajo estudio, toda vez que el
accionante se encuentra en una situacion de subordinacidén con respecto a ella, por cuanto

existid un vinculo laboral.



3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidn determinar si existio, por parte de la empresa Jhon
Restrepo Ay CIA. S.A., y por el Instituto de Seguros Sociales, la violacién de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo vital del sefior
Guillermo Montero Farias, al no efectuar el pago de los aportes a pension, en los periodos
correspondientes a los meses de abril de 2000 a julio de 2001 y el mes de febrero de 2002,
hecho que le impide al extrabajador pertenecer al régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia, obtener su pension bajo los requisitos

de las normas anteriores.

Antes de entrar a dilucidar el caso concreto, esta Sala deberd realizar un analisis
jurisprudencial de la procedibilidad de la accion de tutela para reclamar prestaciones

sociales.

4. Procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago de prestaciones sociales.

Reiteracion de jurisprudencia.

La accién de tutela, prevista con el objetivo de garantizar los derechos fundamentales de las
personas, tiene un caracter subsidiario. Esto es, que s6lo procede en los casos en que el
afectado no tenga otro medio de defensa judicial para reclamar sus derechos, o existiendo
éstos, no sean eficaces para proteger los derechos, o se pretenda evitar un perjuicio

irremediable.6

A propésito del perjuicio irremediable, esta Corporacién ha sefialado los elementos que
deben ser observados por el juez constitucional, para determinar su configuracion. Estos

son:

“A). El perjuicio ha de ser inminente: “"que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la

operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que



oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.

Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto

se verifica cdmo la precision y la prontitud dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

C).No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precisidn y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.”7



En cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela para reclamar el pago de prestaciones
sociales, esta Corporacién ha sefialado que debido a la naturaleza de tal mecanismo
constitucional, el mismo no puede interponerse para reclamar este tipo de pretensiones,
pues se trata de controversias de caracter litigioso que le corresponde resolver a la
jurisdiccion laboral. Sin embargo, la jurisprudencia también ha establecido que la tutela es
procedente en los eventos en que el juez constitucional observe que los medios judiciales
ordinarios que el perjudicado tiene para defender sus derechos, no son eficaces para su

proteccién o se pretenda proteger al afectado de un perjuicio irremediable. 8

En los eventos en que se logre determinar que el afectado no ha agotado los medios
ordinarios de defensa judicial para reclamar sus pretensiones y defender sus derechos, el
juez constitucional debe analizar si estos resultan eficaces para la proteccion del derecho
prestacional que se quiere proteger. Para efectuar tal ponderacion la Corte ha establecido
unos criterios que deben ser verificados, para definir si la accion interpuesta cumple con el
requisito de subsidariedad y, por tanto, no obstante existir otros medios de defensa, ésta

resulta procedente:

“(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de

proteccién;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacién

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado

tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, y

(iv) que se acrediten siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se

verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”9

En sintesis, la posicidon de esta Corporacidon frente al reclamo, por via de tutela, de derechos
prestacionales es, por lo general, sin ser ésta absoluta, la de la improcedencia pues,
excepcionalmente es admisible en aquellos eventos en los que el perjudicado no tenga otro

mecanismo de defensa judicial o, teniéndolo éste resulta ineficaz para la proteccién de los



derechos y en los casos en los que se evidencie un perjuicio irremediable.

Asi mismo, esta Corporacion ha sefialado que para que proceda el reconocimiento de una
prestacion econdmica por via de accidén de tutela se requiere una “condicién de tipo
probatorio, consistente en que en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho,
a pesar de la cual la entidad encargada de responder no ha hecho el mencionado
reconocimiento o simplemente no ha ofrecido respuesta alguna a la solicitud. Ahora bien, en
aquellos casos en los cuales no se encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los
requisitos y los derechos fundamentales del solicitante se encuentren amenazados por un
perjuicio irremediable, el juez de tutela podra reconocer de manera transitoria el derecho
pensional cuando exista un considerable grado de certeza sobre la procedencia de la
solicitud.”10

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala entrara a decidir el caso concreto.
5. Caso Concreto

El sefior Guillermo Montero Farias interpuso accién de tutela por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo vital por
parte de la empresa Jhon Restrepo A y CIA. S.A., al no efectuar el pago de los aportes a
pension en los periodos correspondientes al mes de abril de 2000 a julio de 2001 y el mes de
febrero de 2002, hecho que, segln afirma, le ha ocasionado la pérdida del régimen de
transicién contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de no completar las 750

semanas que establece la ley.

Dentro del expediente obra una carta diligenciada por el actor y dirigida al sefor Jhon
Restrepo en la cual le agradece la autorizacion dada a la Directora de Recursos Humanos
para el pago de las cesantias y prima de enero a junio del afio 2001. Asi mismo, milita un
informe proferido por la Vicepresidencia de Pensiones del Instituto de Sequros Sociales en el
que consta el reporte de las semanas cotizadas en pensiones por el sefor Guillermo Montero

Farias, que da cuenta de un total de 752,29 semanas cotizadas.

A folio 12 del expediente se observa el “Acta de no conciliacién No. 97" proferida en virtud de
la queja realizada por el actor ante la Inspeccién Doce del Trabajo, en contra de Jhon

Restrepo A y CIA. SA., en la cual se evidencia que dicha audiencia fracas6 por no haberse



llegado a ningln acuerdo, toda vez que el ex empleador sefialé que “no es procedente
acceder a la pretensién del reclamante, debido a que la vinculacién que sostuvo con la
companfia Jhon Restrepo y CIA, SA., obedecié a un contrato de prestacion de servicios, lo que
por estricto mandamiento legal carece de reconocimiento de prestaciones sociales y aportes

al sistema de seguridad social.”

Como se dijo anteriormente, la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, es decir, que no
procede cuando existen otros medios de defensa judicial, salvo que éstos sean ineficaces
para proteger los derechos que se reclaman. Estudio que se debera realizar segun las

circunstancias facticas que se expongan en el caso concreto.

Ademas, no se evidencia que los medios ordinarios de defensa de sus derechos, sean
ineficaces, pues no es claro el perjuicio irremediable que se le estd causando, toda vez que
segln el reporte de las semanas cotizadas, emanado por la Vicepresidencia del Instituto de
Seguros Socialesll, éste cuenta con 752, 29 semanas cotizadas de las 1000 que se

requieren para obtener la pensién de vejez bajo el régimen de transicion.

Esta Sala observa que, ni aln contabilizando las 77 semanas que el actor afirma que el
empleador demandado debe al Instituto de Seguros Sociales por concepto de aportes a
pensidn, el sefior Montero alcanzaria a completar las semanas exigidas en la ley para obtener

la prestaciéon econdmica aludida.

Adicionalmente, para que una prestacién econdémica pueda ser reconocida por via de accién
de tutela, se exige una condicién de tipo probatorio que permita establecer la procedencia
del derecho, es decir, se requiere que en el expediente esté acreditado, con el mayor grado
de certeza posible, que el demandante relne los supuestos que al efecto el legislador

consagra.

En el caso del sefior Guillermo Montero Farias, no estd plenamente probado bajo qué
modalidad contractual estuvo vinculado a la empresa Jhon Restrepo A y CIA. SA., asi como
tampoco se puede saber, con exactitud, cuales fueron los periodos en los que éste labord
para dicho empleador, razén por la cual esta Sala considera que la discusién sobre el derecho

reclamado debe ser ventilada ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

En sintesis, a juicio de la Corte, no existe un perjuicio irremediable que amerite la proteccién



urgente e inmediata de los derechos invocados por via del mecanismo constitucional de que
aqui se trata. Por el contrario, los medios ordinarios de defensa que posee el actor, se

perciben eficaces, a la luz de las circunstancias facticas planteadas por éste.

Conforme con lo expuesto, la Sala procedera a confirmar el fallo de segunda instancia por
considerar que la accién de tutela se torna improcedente para reclamar las pretensiones

esgrimidas por el actor.

I\V. DECISION
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, la Sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito
de Bogota, el dieciséis (16) de junio de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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Martelo.

6 Esta Corporacidn ha entendido por perjuicio irremediable “el perjuicio que sélo puede ser

reparado en su integridad mediante una indemnizacion’.

(...) [H]lay perjuicio cuando se presenta un dafio 0 menoscabo material o0 moral injustificado,

es decir, no como consecuencia de una accién legitima.

La indiferencia especifica la encontramos en la voz “irremediable”. La primera nocién que
nos da el Diccionario es “que no se puede remediar”, y la légica de ello es porque el bien
juridicamente protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser
recuperado en su integridad. Por ello se justifica la indemnizacién, porque es imposible

devolver o reintegrar el mismo bien lesionado en su identidad o equivalencia justa. La



indemnizacién compensa, pero no es la satisfaccion plena de la deuda en justicia.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, MP. Vladimiro Naranjo Mesa).

7 Corte Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

8“la accién de tutela deviene procedente para el reconocimiento de pretensiones
prestacionales en materia pensional, si su desconocimiento compromete de forma conexa
derechos fundamentales como el minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz
de las particularidades facticas del caso en revision, arriba a la conclusiéon de que el
mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz, debido a que no resuelve el
conflicto de manera integral o no es lo suficientemente expedito frente a la exigencia de
proteccién inmediata de derechos fundamentales. (Corte Constitucional, Sentencia T-851 del
13 de octubre de 2006, MP. Rodrigo Escobar Gil., Sentencia T-248 del 6 de marzo de 2008,
MP. Rodrigo Escobar Gil).

9 Corte Constitucional, Sentencia T-055 del 2 de febrero de 2006, MP. Alfredo Beltran Sierra,
Sentencia T-165 del 8 de marzo de 2010, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-836 del 12 de octubre de 2006, MP. Humberto Antonio

Sierra Porto.

11 Folio 6 del Cuaderno 1



