Sentencia T-972/03
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de incapacidades laborales

La falta de pago de incapacidades laborales, como una clase de acreencia laboral de aquellas
contempladas en el ordenamiento legal, no escapa a dicho tratamiento, por lo que si genera
la afectacion del minimo vital del actor, es indudable que la accidén de tutela que se
interponga con tales supuestos, habra de ser procedente. En consecuencia, cuando quiera
gue no se paguen las incapacidades laborales de manera oportuna y completa, se afecta el
minimo vital del trabajador y el de su familia, lo que debe evitarse mediante la accion de
tutela.

INCAPACIDAD LABORAL-Definicion

EMPLEADOR Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Responsabilidad compartida para pagar
subsidio por incapacidad laboral/ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Falta de recursos
presupuestales no la exime del cumplimiento de sus obligaciones

Corresponde al empleador el pago del subsidio por incapacidad laboral al empleado a quien
se le haya expedido el correspondiente certificado de incapacidad temporal, de suerte que
una vez efectuado aquel puede obtener la compensacion o el reembolso respectivo por parte
de la entidad promotora de salud. Asi las cosas, se plantea una responsabilidad compartida
entre el empleador y la entidad promotora de salud para pagar el respectivo subsidio.

DERECHOS FUNDAMENTALES-Vulneracién por mora en pago de incapacidades laborales
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por pago de las incapacidades laborales

No obstante, de la comunicacion remitida a esta Corporacidn por la Gerente Seccional se
concluye que en el presente caso se superaron los motivos de la demanda de tutela. En
efecto, aparece acreditado que las incapacidades relacionadas como insolutas en el escrito
de contestacién de la demanda, ya fueron canceladas. En consecuencia, es evidente que la
situacion del solicitante fue resuelta por el Instituto de Seguros Sociales, configurandose un
hecho superado, toda vez que el objeto de la tutela formulada -el pago de las incapacidades-
ya se satisfizo por parte de la entidad responsable. Sin embargo, debe advertirse que la
incapacidad que aun se encuentra insatisfecha debera ser cancelada oportunamente, asi
como aquellas que se generen con posterioridad, de conformidad con los requisitos de ley.

DERECHOS FUNDAMENTALES-Vulneracion por cuanto la sentencia del a quo no concedid el
amparo solicitado

Esta Sala observa que la sentencia del a quo vulneré los derechos fundamentales del
accionante a la seguridad social, al minimo vital y la subsistencia digna, al no conceder en su
momento el amparo solicitado, por cuanto es claro que encontrandose acreditada la
suspension prolongada del pago de las incapacidades laborales del actor tanto por parte del
empleador como del I.S.S., era procedente conceder el amparo deprecado. En efecto, el
minimo vital del accionante se encontraba vulnerado, de conformidad con las



manifestaciones formuladas en el libelo de demanda, en el sentido de estar atravesando una
grave situacidn econdmica que no le permitia atender la manutencion de su familia, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba.
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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado
Doce Penal del Circuito de Cali.

1. Hechos y pretensiones

El ciudadano Elio Potes Rodriguez formuld accién de tutela contra el Seguro Social -
Seccional Valle del Cauca, alegando violacién de los derechos a la salud y la igualdad, por
cuanto ésta entidad no le ha cancelado el valor de las incapacidades generadas por un
accidente de trabajo.

Manifiesta el actor que es afiliado al Seguro Social, entidad que le practicé dos cirugias por
amputacién traumatica del dedo indice izquierdo, ocasionada por un accidente de trabajo,
hace aproximadamente veintitrés meses -a la fecha de interposicion de la tutela -.

Senala que desde ese entonces se encuentra incapacitado, y no obstante ello, el 1.S.S. no le
ha cancelado las incapacidades correspondientes a los Ultimos 10 meses, con el argumento
de que “no han consignado la plata desde Bogota”.

Asi mismo advierte que la empresa para la cual trabaja -Ferreteria Silver- tampoco le paga su
salario, argumentando que si el 1.S.S. no paga las incapacidades, ella no puede hacerlo. Lo
anterior tiene como consecuencia el que se haya visto obligado a incumplir con la
manutencion de su familia (esposa y dos hijos menores) y el corte de los servicios publicos
domiciliarios de su hogar. En consecuencia, solicita se ordene al I.S.S el pago inmediato de
sus “10 meses de incapacidad” y las sumas que se causen hasta la recuperacién de su mano
y el reintegro a sus labores.

2. Contestacién de la demanda.



Mediante oficio GSV-AT-N0.1105 de 9 de mayo de 2003 (folio 10), la Gerente del I.S.S.
Seccional Valle, informé al despacho del a-quo que “los certificados de incapacidad No.
43414 de octubre 10 del 2.002, 42205 de septiembre 10 del 2002, 47178 de diciembre 09
del 2.002 y 47177 de noviembre 09 del 2.002 fueron recepcionadas (sic) por la Coordinacion
de Subsidios (Incapacidades) y se liquidaron en la NOMINA 0302, pero no han sido
canceladas porque el Nivel Nacional de ésta Institucién no ha asignado el presupuesto para
ello. La cancelacion se le efectuara al Patrono, y éste entre tanto debe cancelar el porcentaje
de sueldo que corresponda al trabajador”.

De igual manera, aportd copia del oficio GSV-AT-N0.1106 dirigido al Dr. Emilio Sorzano
Espinosa, Vicepresidente del Seguro Social, donde la Gerente Seccional solicita autorizar a
quien corresponda, asignar el presupuesto para cancelar las incapacidades referidas.

3. Pruebas relevantes allegadas al expediente.
. Folio 3, fotocopia simple de certificado de incapacidad

. Folio 4, fotocopia simple de historia clinica -evolucién medicina laboral- del sefor Elio
Potes Rodriguez.

. Folio 5, fotocopia simple de cédula de ciudadania y carné de afiliacién.

. Folio 30, oficio GSVLL-3198 de 1 de septiembre de 2003, suscrito por Olga Lucia Lépez
Marmolejo, Gerente I.S.S. Seccional Valle, recibido en ésta Corporacién, donde se informa el
pago de las incapacidades del actor, en la cuenta corriente de su empleador, sefior Luis
Hernando Silva Rivera.

|l. DECISION OBJETO DE REVISION.

Mediante sentencia de 16 de mayo de 2003, el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali,
resolvid negar por improcedente la accidon de tutela impetrada por el peticionario.

Al respecto afirmé que no se evidencia vulneracidon de derecho fundamental alguno, porque
aunqgue advierte la mora por parte del Instituto de Seguros Sociales en el pago de las
incapacidades concedidas, considera que “no es del resorte del Juez de tutela el ordenar a la
entidad demandada la cancelacién de dichos dineros, pues de hacerlo estaria
inmiscuyéndose en campos que por competencia le estan vedados”.

Para el efecto se fundamenta en jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia
T-01/97), sobre la improcedencia de la accidon de tutela cuando se trata de conflictos
laborales. Advierte ademas, que no se trata de una persona de la tercera edad y que si bien
la falta de pago de las incapacidades puede impedirle el cumplimiento de la manutencién de
su familia, el que simplemente lo indique en su escrito de tutela, “no es prueba suficiente
para demostrar un estado urgente de necesidad que permita deducir que si la tutela no es
concedida peligra su existencia, pues la prueba de la amenaza del minimo vital constituye un
factor importante para que la tutela pueda proceder” (la subraya forma parte del texto
original).

Por Gltimo considera que su derecho de peticidon no ha sido vulnerado, pues no aparece que



en el presente caso el accionante haya hecho uso de tal derecho, para obtener una pronta
respuesta en relacion con el pago de las incapacidades.

I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de instancia proferido en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; y por haber
sido escogido en sala de selecciéon No 7 de 17 de julio de 2003.

2. El problema juridico planteado.

En el presente caso ésta Sala de Revisidon debe determinar si la accidn de tutela resulta
procedente para obtener el pago de incapacidades laborales generadas por enfermedad
general, frente a una entidad de seguridad social que aunque las ha reconocido y liquidado,
no ha procedido a su pago, alegando falta de presupuesto para cumplir con tal obligacién.

3. Procedencia excepcional de la accidn de tutela para el pago de incapacidades laborales

Esta Corporacién ha reconocido en reiterada jurisprudencia, que corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, mediante el ejercicio de la accién ordinaria laboral respectiva, la competencia para
ventilar asuntos relativos a la reclamacién de acreencias de orden laboral, tal como se
encuentra contemplado en el Cédigo Procesal del Trabajo.

Sin embargo, excepcionalmente, cuando la falta de pago de las acreencias laborales, vulnere
0 amenace los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la subsistencia, la
tutela procede para la reclamacion efectiva de aquellas acreencias que constituyan la Unica
fuente de recursos econdmicos que permitan sufragar las necesidades basicas, personales y
familiares del actor.

Asi lo establecié la Corte, en sentencia T-311 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
cuando indico:

“Ahora bien, el no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el
desconocimiento de un derecho de indole laboral, pero puede generar, ademas, la violacion
de derechos fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de subsistencia para una
persona y su familia. No sélo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen
indignas las condiciones del mismo sino que también se puede afectar directamente la salud
y en casos extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a interrumpir
su licencia por enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario sustento a
los suyos”.

“(...).

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada,



segun las disposiciones legales. No solamente se constituye en una forma de remuneracién
del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por
reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por
dias laborados, su sustento y el de su familia”.

“(...)

“De la normatividad vigente resulta, tanto por la necesidad de dar aplicacién a los preceptos
constitucionales como por las reglas establecidas en la ley, que existe una clara e
impostergable obligacidn, exigible de manera inmediata por los trabajadores y a cargo de las
entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social, de cubrir de manera
oportuna las incapacidades que se originen, a menos que el patrono estuviere en mora en el
pago de las cotizaciones, que no hubiere inscrito oportunamente al trabajador o que no
hubiere suministrado las pertinentes informaciones acerca de la incapacidad concreta del
empleado - como en este caso -, eventos en los cuales debera asumir directamente tales
pagos. (...)"3.

En consecuencia, cuando quiera que no se paguen las incapacidades laborales de manera
oportuna y completa, se afecta el minimo vital del trabajador y el de su familia, lo que debe
evitarse mediante la accién de tutela.

4. Derecho al pago oportuno de incapacidades laborales. Responsabilidad del empleador y de
la Entidad Promotora de Salud.

Respecto al tema de las incapacidades laborales que se definen como “el estado de
inhabilidad fisica o0 mental de una persona, que le impide desempefar en forma temporal o
permanente su profesiébn u oficio”4, el ordenamiento juridico vigente contempla su
reconocimiento, liquidacion y pago segun se generen por los riesgos de accidente de trabajo,
accidente comun, enfermedad profesional o enfermedad general.

Especificamente para el caso de las incapacidades laborales generadas por enfermedad
general, el articulo 206 de la Ley 100 de 1993 consagro:

“Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157 5, el régimen contributivo
reconocera las incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras
de Salud podran subcontratar con compafias aseguradoras. Las incapacidades originadas en
enfermedad profesional y accidente de trabajo seran reconocidas por las Entidades
Promotoras de Salud y se financiardn con cargo a los recursos destinados para el pago de
dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentaciéon que se
expida para el efecto”.

A su turno, la Resolucion 2266 de 1998 del Instituto de Seguros Sociales, establece, en
cabeza de la gerencia seccional de la E.P.S. - I.S.S., la responsabilidad ante el sistema
general de seguridad social en salud, de reconocer los subsidios en dinero por incapacidades
y licencias de maternidad a los afiliados cotizantes al régimen contributivo (art. 44), subsidio
que debe ser pagado directamente al afiliado por el empleador, con la misma periodicidad de



su ndmina, cuyo valor puede descontarse a favor del empleador a mas tardar en las dos
siguientes liquidaciones del pago de cotizaciones a la E.P.S.-1.S.S. (art. 47 y 54) u obtenerse
mediante cobro directo a la E.P.S. (art. 54).

Por tanto, corresponde al empleador el pago del subsidio por incapacidad laboral al
empleado a quien se le haya expedido el correspondiente certificado de incapacidad
temporal, de suerte que una vez efectuado aquel puede obtener la compensaciéon o el
reembolso respectivo por parte de la entidad promotora de salud. Asi las cosas, se plantea
una responsabilidad compartida entre el empleador y la entidad promotora de salud para
pagar el respectivo subsidio.

Con base en ello, no es de recibo por esta Sala el argumento recurrentemente empleado por
la entidades promotoras de salud, en el sentido de carecer de presupuesto para cubrir las
obligaciones respectivas, - en éste caso generadas por la incapacidad temporal del
trabajador -, pues la Corte Constitucional ha establecido que “la falta de recursos
presupuestales no exime a las EPS del cumplimiento de sus obligaciones, pues en aplicacién
de los principios de la funcién administrativa consagrados en el articulo 209 de la Carta,
exigiria mayor eficiencia por parte del ente accionado”6

Asi mismo, ésta Sala de Revision establecio:

“(...) El desorden administrativo o los malos manejos presupuestales que pueden llevar a una
cesacion de pagos no deben ser soportados por el trabajador o su familia”7

Se concluye, por las razones expuestas, que la mora en el pago de las incapacidades
laborales por parte del empleador o de las empresas promotoras de salud, afectan los
derechos fundamentales del trabajador incapacitado al pago oportuno de su incapacidad
laboral, la sequridad social y la vida en condiciones dignas.

Al respecto declaré la Corte:

“Y es que el trabajador tiene derecho a que se le retribuyan sus servicios pero también a que
se le otorgue justo trato durante el tiempo en que permanece involuntariamente inactivo por
causa de perturbaciones en su salud”.

“Asi, el llamado “subsidio por incapacidad” surge como clausula implicita del contrato y
obligatoria por ministerio de la ley, en guarda de los derechos minimos de todo trabajador”8.

5. El caso concreto. Hecho superado.

En el caso objeto de revisidn el actor reclama frente al Instituto de Seguros Sociales -
Seccional Valle del Cauca el pago del valor insoluto de las incapacidades laborales de los diez
meses previos a la interposicion de la accion de tutela.

Al respecto, se encuentra plenamente establecido (de conformidad con la manifestacion de
la accionada en la contestacién de la demanda obrante a folio 8 del expediente), que
efectivamente el I.S.S. a pesar de haber reconocido y liquidado las incapacidades respectivas
en la nédmina 0302, no las habia cancelado, por no haberse asignado el presupuesto para ello



por el Nivel Nacional, razén que no resulta valida a la luz de las consideraciones precedentes,
pues la entidad demandada esta en la obligacion de planear con suficiente antelacién lo
concerniente al normal cumplimiento de las obligaciones derivadas precisamente de las
contingencias propias del Sistema de Seguridad Social9.

No obstante, de la comunicacidén remitida a esta Corporacion por la Gerente Seccional (FI. 30)
se concluye que en el presente caso se superaron los motivos de la demanda de tutela, por
lo que deviene improcedente la proteccidn solicitada, al no existir ya una amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales sobre las cuales resolver, es decir, al existir un
hecho superado.10 Sobre el tema, esta Sala de Revisién en sentencia T-781 de 2002, M.P.
Jaime Araujo Renteria, expresé:

“ La solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1991, consiste en un procedimiento
preferente y sumario que pretende la proteccion cierta, inmediata y eficaz del derecho
constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por parte de la actuacion
activa o pasiva de una autoridad publica o de un particular, en los casos estipulados
legalmente”.

“De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional, implica que lo
ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma que la autoridad
publica o el particular actien o cesen en la violacidn del derecho que fundamentd la tutela, si
lo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, la accién de tutela pierde su objetivo
y con ello su razdn de existencia.

En efecto, aparece acreditado que las incapacidades relacionadas como insolutas en el
escrito de contestacion de la demanda, ya fueron canceladas mediante consignaciones en la
cuenta corriente del empleador de fecha 4 de junio de 2003. Adicionalmente, en este escrito
también se reporta el pago posterior de tres prérrogas de la incapacidad laboral, realizado el
11 de agosto de 2003. Finalmente se relaciona la Ultima prérroga autorizada cuyo nimero es
el 54795, la cual si bien se encuentra liquidada en nédmina 6A/03, esta pendiente de
consignacion.

En consecuencia, es evidente que la situacién del solicitante fue resuelta por el Instituto de
Seguros Sociales, configurandose un hecho superado, toda vez que el objeto de la tutela
formulada -el pago de las incapacidades- ya se satisfizo por parte de la entidad responsable.
Sin embargo, debe advertirse que la incapacidad que aln se encuentra insatisfecha debera
ser cancelada oportunamente, asi como aquellas que se generen con posterioridad, de
conformidad con los requisitos de ley.

Ahora, si bien de las pruebas obrantes en el proceso es dable concluir que en el caso sub
examine se superaron las situaciones facticas que motivaron la accion de tutela, esta Sala
observa que la sentencia del a quo vulneré los derechos fundamentales del accionante a la
seguridad social, al minimo vital y la subsistencia digna, al no conceder en su momento el
amparo solicitado, por cuanto es claro que encontrandose acreditada la suspensién
prolongada del pago de las incapacidades laborales del actor tanto por parte del empleador
como del I.S.S., era procedente conceder el amparo deprecado.



En efecto, el minimo vital del accionante se encontraba vulnerado, de conformidad con las
manifestaciones formuladas en el libelo de demanda, en el sentido de estar atravesando una
grave situacidn econdmica que no le permitia atender la manutencién de su familia, lo cual
constituye una negacién indefinida que no requiere prueba en los términos del articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, y ademas esta corporacién ha sefialado que se presume la
afectacién del minimo vital cuando se demuestra una cesacion prolongada en el pago de
salarios y prestaciones sociales 11, criterio que es aplicable también en este caso por existir
las mismas razones de hecho.

Por lo anterior, esta Sala aplicara el criterio ya sostenido en varias sentencias de esta
Corporacién, segun el cual no puede la Corte confirmar un fallo que se aparta de los
postulados de la Constitucidn y de las directrices de la jurisprudencia constitucional.12 En
consecuencia, se revocara la decisidon de primera instancia y se declarara la carencia actual
de objeto por configurarse un hecho superado.

I\V. DECISION.

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali del 16
de mayo de 2003 en la accion de tutela de la referencia.

Segundo. DECLARAR que existe carencia actual de objeto por presentarse un hecho
superado.

Tercero. PREVENIR al Instituto de Seguros Sociales - Seccional Valle para que en lo sucesivo
evite incurrir en dilaciones injustificadas, en el pago de los subsidios de incapacidad
temporal, debidamente reconocidos por la entidad.

Cuarto. LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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3 Sentencia T-311/96 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
4 Art. 1 Resolucién 2266 de 1998

5 “Articulo 157. Tipos de participantes en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.
(...). A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social. Existiran dos tipos de afiliados al Sistema
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