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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil seis (2006).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 33
y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Samaca (Boyacad) y por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja (Boyacd).

|. ANTECEDENTES.

El actor a través de apoderado judicial, instaurd acciéon de tutela en contra de la Empresa
Social del Estado Hospital Santa Marta de Samaca (Boyacd) por considerar vulnerados sus
derechos constitucionales a la no discriminacién, a la vida, igualdad, libre desarrollo de la
personalidad, trabajo digno, al debido proceso, proteccién integral a la familia, y a la
previsién, rehabilitaciéon e integracién social de los disminuidos fisicos, debido a su

desvinculacién laboral de la entidad demandada por reestructuracion, sin tener en cuenta su



calidad de sujeto de especial proteccién constitucional, en razén a la disminucién de la

capacidad fisica que dice padecer.

1. Hechos

1.1. Sostiene el actor a través de su apoderado que, nacié el 3 de marzo de 1953, contando
en la actualidad con 53 afios de edad. A los 13 afos, sufrié una enfermedad denominada
poliomielitis que le produjo una limitaciéon fisica al perder la movilidad de los miembros

inferiores, debiendo utilizar muletas para su desplazamiento.

1.2. Manifiesta que el dia 21 de enero de 1974 se vinculé al Hospital Santa Marta (hoy
Empresa Social del Estado), en el cargo de celador, donde se desempefnd eficientemente
hasta el afio 2005, sin tener llamados de atencidn relevantes o investigaciones disciplinarias

que opacaran su hoja de vida.

1.3. Indica que durante la administracién del doctor Humberto Blanco Becerra como Gerente
del Hospital aludido, se dio una persecucion laboral en su contra, debido a su incapacidad
fisica, cambiandole de funciones, “cuyo objetivo era llevarlo al desespero, a la renuncia o a
pedir la pension por calificacién de invalidez”, situacién que soportd, hasta que la
administraciéon encontré una forma, aparentemente legal para terminarle el contrato de

trabajo a término indefinido.

1.3. Agrega que a través de oficio del 10 de enero de 2005 suscrito por el Gerente del
hospital, le fue comunicado que mediante acuerdo No. 002 del 17 de enero de 2005,
expedido por la Junta Directiva de esa Empresa Social del Estado, fue suprimido el cargo de

trabajador oficial, Celador Cédigo 5160 que venia desempefiando, razén por la cual el



contrato de trabajo se dio por terminado a partir de la citada comunicacion.

1.4. Que por Resolucién No. 021 del 25 de febrero de 2005, se le reconocid y ordené el pago
de la indemnizacién a la que tenia derecho como extrabajador oficial, debido a la supresién
del empleo. Mediante Resoluciéon No. 014 del 14 de abril de 2005, se le reconocié y ordend el

pago de sus prestaciones sociales.

1.5. Sefala que la Empresa Social de Estado Hospital de Santa Marta, lo despidié e indemnizé
sin estudiar su situacién particular de discapacidad, dejandolo desamparado, asi como a su
familia, aunado a que uno de sus hijos sufre de autismo que lo ubica en debilidad manifiesta.
A su juicio, la Ley 790 de 2002 establecié que en desarrollo del programa de renovacién de la
administracion publica, no podrian ser retirados del servicio, entre otros, las personas con
limitacion fisica, mental, visual o auditiva. Situacién dentro de la cual se encuentra, pues esta
demostrado con la historia clinica que sufre una limitacion fisica, debido a una “osteopenia
severa”, que ademas es de conocimiento publico no solamente en el hospital sino en el
municipio de Samacd (Boyacad). Por ello, debe valerse para su movilidad con la ayuda de
muletas. De alli que a la administracion le estaba “prohibido legalmente la destitucién del

funcionario”, motivo por el cual debe ser reintegrado a sus funciones de manera inmediata.

2. Solicitud de tutela
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Solicita el tutelante se le protejan transitoriamente sus derechos a la no discriminacién, a la
vida, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al trabajo digno, al debido proceso y
a la proteccién integral a la familia, la prevision, rehabilitacién e integracién social de los
disminuidos fisicos y en consecuencia, se ordene a la entidad demandada que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la decisién respectiva, se incluya
nuevamente en la ndmina de la planta de personal de la Empresa Social del Estado Hospital

Santa Marta de Samaca (Boyaca), en el cargo que ocupaba, o en uno similar o superior, ya



que por su limitacion fisica, la edad y la carencia de oportunidades de trabajo y medios para
subsistir, se encuentra protegido constitucional y legalmente, por la denominada “estabilidad

laboral reforzada”.

Pide ademas que, la orden de reintegro se de sin solucién de continuidad desde la fecha en la
cual fue desvinculado, y que se incluya los salarios y prestaciones a las cuales tiene derecho

y hasta el momento en que sea incorporado efectivamente a la ndmina de la citada entidad.

3. Pruebas relevantes allegadas al expediente.

Obran las siguientes pruebas dentro del expediente de tutela:

* Copia de la Resolucién No. 195 del 10 de noviembre de 2005, suscrita por el Gerente del
Hospital Santa Marta Samacéa (Boyacd), por medio de la cual se reconocié y ordend el pago
de $3°591.510.00, por concepto de reliquidacidon de prestaciones sociales. Folio 1 del

expediente.

* Copia de la notificacion de fecha 10 de noviembre de 2005, sobre el pago de la

reliquidacion aludida en el punto anterior. Folio 2.

* Certificacién de fecha 6 de julio de 1994, suscrita por la Subdirectora Administrativa del
Hospital Santa Marta de Samaca, en la que consta que el tutelante estaba vinculado a esa

entidad en el cargo de celador, desde el 21 de enero de 1974. Folio 3.



* Certificado de fecha 27 de marzo de 2006, suscrito por un médico cirujano del Hospital de
Samacd E.S.E., en que consta que el sefior Israel Buitrago Buitrago, “presenta secuelas de
poliomielitis a los 13 afos; que le limita la marcha actualmente...se evidencia en estudio
radioldgico osteopenia severa, evidencia de acumulamiento y calcificaciéon T12. El paciente

actualmente presenta....incapacidad fisica severa con incapacidad para la marcha”. Folio 4.

* Copia de parte de la historia clinica de fecha 16 de febrero de 2004, en la que se lee:
“acusa dolor de rodillas que impide el desplazamiento con las muletas.”. En el aparte

“enfermedades” se lee: “deformidad....secuelas polio..”. Folio 5.

* Copia del control realizado al actor el dia 13 de febrero de 2006 en el hospital Policarpa
Salavarrieta Empresa Social del Estado, en la que se consigné: “Paciente con antecedentes

de polio (secuelas) y Fx de rodilla derecha con material de osteosintesis desde hace 6 afnos”.

* Copia de la historia clinica de fecha 29 de mayo de 1991, en la que consta que el tutelante
fue tratado en ortopedia; en el resumen de la misma se anotd: “Pte quien presentd trauma
directo en rodilla derecha, al caer desde su propia altura presentando dolor a la movilizacién
y edema rodilla derecha”. En el aparte “Hallazgos del ex. Fisico”, se consigné: “Presenta
aumento del volumen de la rodilla derecha con equimosis cara anterior de la misma y dolor a
su palpacion.. DX. Lesiones esclerdticas en rodilla aparentemente sin
fractura....DIAGNOSTICOS PRESUNTIVOS: 1-HEMATROSIS DERECHA. 2- TRAUMA RODILLA
DERECHA. 3- SECUELAS DE POLIO.....SE REMITE PARA VALORACION POR ORTOPEDIA Y DE
CONCEPTO SOBRE PENSION ANTE LAS CONSTANTES CAIDAS DEL PACIENTE". Folio 7.

* Copia de la consulta médica externa a la que asistié el actor al Seguro Social, de fecha 3 de

enero de 2001, en la que se consignd: “Pte asintomatico no ha suspendido Tto, dice presenta



dolor de los hombros y codos que en ocasiones le impiden apoyarse bien en las muletas..”.
Folio 10.

* Copia de parte de la historia clinica del tutelante que reposa en el Seguro Social Seccional
de Boyacd, en la que se lee: “Paciente: ISRAEL BUITRAGO B. Diagnéstico: Secuela Polio.
Edad: 22 afnos. Folio 11.
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* Copia de la historia clinica que reposa en el Instituto de Seguros Sociales, de fecha 29 de
diciembre de 1997, en la que consta: “EL PTE PRESENTO FX DE ROTULA DER. POR LO CUAL
REQUIERE ESTAR HOSPITALIZADO EN SOGAMOSO CON OSTEOSINTESIS Y TIENE
INCAPACIDAD (COPIA) EXPEDIDA POR ORTOPEDIA DE 30 DIAS LA CUAL SE VENCE EL
29-12/97...TIENE CITA EN ORTOPEDIA EL 1-2/98....TIENE TODAVIA LOS PUNTOS ....RODILLA
DERECHA..SE ORDENA RETIRAR PUNTOS..”. Folio 13.

* Copia de un aparte de la historia clinica del mes de enero de 1998 que reposa en el Seguro
Social, en la que se dijo: “Pte quien esta en incapacidad por Fx ROTULA DERECHA LA CUAL SE
VENCIO AYER Y VIENE HOY POR PRORROGA DE LA INCAPACIDAD YA QUE TIENE CITA MANANA
CON EL DR. AREVALO PARA CONTROL. DOY INCAPACIDAD...POR 2 (DOS) DIiA A PARTIR DE
HOY". Folio 14.

* Copia de la cédula de ciudadania del sefior Israel Buitrago Buitrago. Folio 16.

* Copia del oficio de fecha 19 de enero de 2005, suscrito por el Gerente del Hospital Santa



Marta de Samaca (Boyaca), por medio del cual le comunicaron al actor de la supresién del

cargo de trabajador oficial y terminacién unilateral del contrato de trabajo. Folio 18.

* Copia de la Resolucién No. 021 del 25 de febrero de 2005, a través de la que se ordena el
pago de la indemnizacién a que tiene derecho el tutelante, por la supresién del cargo aludido

en el punto anterior. Folios 19 al 22.

* Copia de la Resolucion No. 075 del 29 de marzo de 2005, por la cual se resolvié el recurso
propuesto por el actor en contra de la Resolucidon por medio de la cual se le reconocid la

indemnizacién. Folio 23.

* Escrito de tutela instaurada por el sefior Israel Buitrago Buitrago a través de apoderado en

contra del E.S.E. Hospital de Santa Marta de Samacéa (Boyacd). Folios 25 al 33.

* Providencia de fecha 19 de abril de 2005, por medio de la cual, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Samaca (Boyacd), previo a resolver sobre la admisién de la tutela, solicité al
actor manifestara bajo la gravedad del juramento, entre otros, si habia instaurado similar
accion ante otro juzgado, concretara los derechos vulnerados, si le habian cancelado la
indemnizacion y prestaciones sociales y si se encontraba en carrera administrativa al

momento de la supresion del cargo. Folios 34 y 35.

* Auto de fecha 26 de abril de 2006, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Samacé
(Boyacd), a través del cual se admitié la demanda y se ordené al director de la entidad
demandada aportara copia de la carpeta o expediente del actor, asi como de los actos

administrativos relacionados con los hechos y pretensiones de la tutela. Folios 38 a 40.



* Entre los folios 45 a 212, obra la repuesta a la accién de tutela y los documentos anexos
como, hoja de vida, funciones de los celadores, solicitud de vacaciones por parte del sefor
Buitrago Buitrago y reconocimiento de estas, respectivamente desde 1975 hasta 2004,
solicitud de algunos permisos, asi como la solicitud extraordinaria de inscripcién en carrera

(foliol17), entre otros.

* Copia de la Resolucién No. 01017 de fecha 25 de marzo de 1992, proferida por el Hospital
Santa Marta de Samaca (Boyaca), por medio de la cual, la Comisién de Prestaciones
Econdémicas del ISS, se pronuncié sobre una solicitud de prestaciones econdmicas “por
invalidez de origen no profesional”, resolviendo “Negar la prestacién por “NO SER INVALIDO
EL SOLICITANTE, SEGUN DICTAMEN MEDICO". Folio 204.

* Copia del escrito por medio del cual, el sefior Buitrago Buitrago, instaurd recurso de
reposicion en contra del “oficio de fecha 19 de enero de 2005”, mediante el cual se le notificé
la supresién del cargo de Celador Cédigo 5160, poniendo de presente la garantia legal del
Retén Social, debido a la disminucién de su capacidad fisica “con mdas del 50% de
impedimento”, asi como la situacién similar de discapacidad en la que se encuentra su hijo,

razdn por la cual solicité se revocara dicha decisién. Folio 205.

* Copia del Acuerdo No. 002 de enero 17 de 2005, proferido por la Junta Directiva del
Hospital Santa Marta de Samacd, por medio del cual se modificé la planta de personal de esa
entidad. Folios 201 a 210.

* Sentencia de primer instancia en la accion de tutela, de fecha tres (3) de mayo de 2006,

adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Samaca (Boyacad). Folios 213 a 219.



* Escrito de impugnacién del fallo anterior, suscrito por el apoderado del sefior Israel Buitrago
Buitrago. Folios 223 al 225.

* Fallo de segunda instancia en la accién de tutela, de fecha trece (13) de julio de 2006,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja (Boyacd). Folios 17 al 21 del

cuaderno No. 2.

4. Intervencion de la entidad demandada.

A través de escrito del 4 de mayo de 2006, la Gerente (E) de la Empresa Social del Estado
Hospital de Santa Marta, dio respuesta a la accién de tutela y solicitéd se negara la proteccién
de los derechos invocados por el tutelantel. Los argumentos para tal pedimento se pueden
sintetizar asi:

- Aclara que no hubo terminacién del contrato “sin justa causa” sino que el retiro del
trabajador se basé en una reestructuraciéon administrativa que tuvo lugar luego de haberse
adelantado un procedimiento administrativo, el cual culminé con la expedicién de un acto
administrativo, basado en estudios técnicos.

- Respecto de la denominada “estabilidad reforzada” se refiere a las trabajadoras en estado
de embarazo, razén por la cual no tiene aplicacién en este caso. Ademads, no existia dictamen
idoneo al momento de la reestructuracion que permitiera deducir la presunta discapacidad
aludida, pues la pérdida de la capacidad laboral, sélo tiene validez probatorio mediante un
dictamen de la entidad de seguridad social o de las juntas de calificacién de invalidez, por lo
tanto no basta la simple afirmacién del trabajador sobre su posible discapacidad, de la cual

no existe ningln antecedente en esa entidad.



- El retiro del actor ocurrié hace mas de un afio, por lo tanto al concederse el amparo se
violaria el principio de inmediatez que caracteriza la accién de tutela. De alli que el
accionante actla de mala fe cuando después de este término de retirado del servicio, inicia
una accién constitucional, a sabiendas de la existencia de otro medio de defensa judicial, que

seguramente no utilizé oportunamente o que aun tiene la oportunidad de usar.

- Finalmente, se sefiala que, el actor recibié una indemnizacién que seguramente ya gastd y
hoy pretende de mala fe acudir al amparo con el fin de lograr un reintegro improcedente ya

que “de un afio no tiene cabida la accion de tutela por vulnerarse el principio de inmediatez”.

5. Decisiones judiciales objeto de revision.
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5.1. Mediante fallo del tres (03) de mayo de dos mil seis (2006) el Juzgado Promiscuo
Municipal de Samaca (Boyaca), resolvio no tutelar los derechos invocados por el actor.
Después de referirse al contenido y alcance de la accién de tutela, llegd a la conclusién que
no se habia vulnerado ningun derecho fundamental, habida cuenta que, al actor se le
informo de la supresién del cargo, se le indemnizé y se le cancelaron las cesantias a que
habia lugar. No obstante, dio poder a un abogado para que por intermedio de tutela solicitara
su reintegro y al pago de todos sus derechos salariales y prestacionales, “refiriéndose a su

condicidon de minusvalido”.

Sefald igualmente el juez de instancia, apoyandose en jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que, quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la
ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos y prerrogativas, se abandona

voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. Por ello, de su



conducta omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de las
decisiones sobre las cuales el actor no ejercié recurso alguno después de mas de un afio de
haberse enterado de la supresién de su cargo, recibido la indemnizacién y prestaciones
sociales, ahora pretenda hacer valer unos derechos, que pudiendo alegar, no hizo en su

oportunidad.

5.2. Impugnacion.

A través de oficio presentado por el apoderado del actor, se impugndé la decisién anterior,
sosteniendo que, el estado de salud y la limitacién fisica del sefior Buitrago Buitrago era
conocido por la entidad accionada y en la misma localidad de Samaca, pues para su
movilizacién tenia que utilizar muletas debido a que sus miembros inferiores no le responden
a la sensibilidad como consecuencia de la poliomielitis. Asi mismo, la Junta Directiva del
hospital debia conocer que los disminuidos fisicos gozan de una especial proteccién por parte
del Estado, traduciéndose este trato y proteccién en la llamada estabilidad laboral. Se indicé
asi que la decision recurrida, desconoce la jurisprudencia de la Corte Constitucional, vertida
entre otras, en las sentencias SU-388, T-602 y T-726 de 2005.

Sostuvo ademds que, no es aceptable el argumento de la no procedencia de la tutela por el
hecho de que el actor haya recibido una indemnizacién, pues la Corte Constitucional ha
seflalado que la misma no equivale al salario que de manera indefinida recibiria al continuar
laborando, con la desventaja en la seguridad social en salud y pensiones, y la consecuente
vulneracién de otros derechos fundamentales como el minimo vital, salud, vida y el libre
desarrollo de la personalidad, es decir, con la indemnizacién no se garantizan los derechos
fundamentales vulnerados.

Finalmente, no se desconoce la existencia de otros mecanismos de defensa con la finalidad

de obtener un reintegro, pues lo que se pretende no es la garantia del acceso a la



administracién de justicia, sino el amparo transitorio de unos derechos fundamentales
vulnerados a un minusvalido, con el fin de evitar perjuicios mayores. Se insiste, aparte de la
disminucién fisica del actor y su trauma psicoldgico, tiene a cargo una familia y un hijo
autista, encontrandose desempleado por un despido injusto luego de haberle servido al

Estado por mds de 32 afios, son presupuestos que hacen que proceda la accién de tutela.

5.3. Decisién de segunda instancia.

Mediante providencia del trece (13) de julio de 2006, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Tunja (Boyaca), resolvié confirmar la decisidon recurrida, por considerar que el accionante
cuenta con otro medio de defensa judicial, cual es el de acudir a la justicia ordinaria laboral, a
fin de que se determine si efectivamente le asiste el derecho que alega, y la tutela no estd
llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni es una instancia adicional a las

existentes para hacer valer los derechos.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.



2. El asunto objeto de revision.

Segun el tutelante, se le estan vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales a la
no discriminacién, derecho a la vida, a la igualdad, libre desarrollo de la personalidad, trabajo
digno, debido proceso, proteccién integral de la familia y violacién de previsidn,
rehabilitacion e integracion social de los disminuidos fisicos, con la actuacién de la entidad
demandada, al suprimir el cargo en el cual se desempefaba laboralmente, sin tener en
cuenta la proteccién constitucional y legal dada su condicién de disminuido fisico, que no
debié ser desconocida en desarrollo del programa de renovaciéon de la administracién
publica.

La entidad demandada manifesté que el retiro del trabajador se debid a una reestructuracion
administrativa basada en un acto administrativo, previo a estudios técnicos, ademas no
existia un dictamen idéneo para ese momento que permitiera deducir la presunta
discapacidad aludida, proferido bien sea por la entidad de seguridad social o por una junta
de calificaciéon de invalidez, pues no basta la simple afirmacién del actor sobre su posible
discapacidad, de la cual no existe antecedente en esa entidad. De la misma forma, sefalé
que la accién de tutela es improcedente por cuanto ha pasado mas de un afio, entre el
momento de la comunicacién del acto de supresién del cargo que desempefiaba el sefior
Buitrago Buitrago y la iniciacion de la acciéon de tutela.

Los jueces de instancia negaron la proteccién de los derechos invocados. El a quo sefialé que
después de mas de un afio de haberse enterado de la supresién de su cargo, el actor acudid
a la accion de tutela por lo que esta accién resultaba improcedente. Ademas coincidié con el
de segunda instancia en sostener que el amparo constitucional es un medio subsidiario y
residual de proteccién de los derechos fundamentales y que la jurisdiccién ordinaria laboral

es la competente para ventilar el asunto debatido.



De acuerdo a lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revisién establecer, con base en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional si la Empresa Social del Estado Hospital Santa Marta
del municipio de Samacéa (Boyacd) al adelantar el proceso de reestructuraciéon de la planta de
personal de la citada entidad, vulnerd los derechos fundamentales invocados por el tutelante
quien afirma ser una persona con disminucién de la capacidad fisica debido a una
poliomielitis que sufrié a los 13 afios de edad y que le restd movilidad de los miembros

inferiores, a mas de ser padre de un hijo autista.

No obstante lo anotado, teniendo en cuenta que en el proceso de tutela que es objeto de
revision por parte de esta Sala, tanto la representante de la entidad demandada, como el
juez de primera instancia concordaron en sefialar que, entre el momento de la comunicacién
al actor de la supresién del cargo en la entidad en la que laboraba por reestructuracién
administrativa y el momento de la instauracién de la accién de tutela, pasé demasiado
tiempo, esta Sala, como asunto preliminar debe establecer la procedibilidad de la accién de
tutela en el caso tratado, y para ese cometido es preciso definir si la solicitud de proteccion
constitucional fue instaurada atendiendo al principio de inmediatez exigido por la doctrina
constitucional como requisito de procedencia de esta clase de acciones. Tan sélo, en caso de
establecerse el cumplimiento de este requisito, se abordard el fondo del asunto con la

finalidad de analizar el conflicto planteado por el tutelante.

3. El principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién de tutela.

Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos sefialados constitucional y

legalmente.



Al referirse a los efectos del fallo, la norma constitucional establece que, el mismo sera de
inmediato cumplimiento. En similar sentido, el inciso cuarto de la norma superior aludida,
indica que, en ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y

su resolucion.

Por su parte, el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que el tramite de la tutela se
desarrollara, entre otros, teniendo en cuenta los principios de economia, celeridad y eficacia.
En similar sentido, el articulo 15 ibidem, establece que el tramite de la tutela es preferencial,
y siguiendo este criterio debe ser sustanciada, desplazando cualquier asunto de naturaleza
diferente que se encuentre en turno, salvo el habeas corpus. Se afianza el caracter urgente
de esta accién, cuando la norma dispone que los plazos para ser resuelta son perentorios e

improrrogables.

En este orden, el articulo 19 ejusdem, establece entre uno y tres dias como plazo a otorgar
por el juez al demandado, para que rinda los informes requeridos sobre la tutela interpuesta.
Término que se fija de acuerdo a la clase de asunto, la distancia y la rapidez de los medios de
comunicacién. Asi mismo, el articulo 27 del prenombrado decreto, ordena el cumplimiento
inmediato o sin demora del fallo de tutela, y si dentro de las 48 horas siguientes no se ha
dado cumplimiento a la orden, “el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para

el cabal cumplimiento del mismo”.

Interpretadas en conjunto las normas precedentes por esta Corporacién, ha manifestado que
la teleologia de la accion de tutela es la de proveer amparo inmediato y preferente a los

derechos constitucionales fundamentales, en el escenario de su violacion, esta es la razén



por la cual se explica que la jurisdicciéon deba desplazar todo el compromiso de ordinario
asignado a sus competencias para atender, de manera preeminente, los casos de
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales. De alli que la finalidad del proceso de
tutela implica, sin mas, que la solicitud de proteccién deba presentarse tan pronto se dieron
los hechos que afecten los derechos fundamentales o, por lo menos, pasado un tiempo
prudencial desde la vulneraciéon o amenaza de las garantias sefialadas. Aunque la tutela no
tiene término de caducidad, por lo que el sélo transcurso del tiempo no implica el rechazo de
la demanda, el paso de los dias si se convierte en un criterio para determinar la procedencia
de la accidén, cuando se ha verificado que el transcurso de un largo periodo ha disuelto la

gravedad de la agresién y, por tanto se ha disipado la urgencia de la proteccién solicitada2

Debe insistirse, en que la utilizacién de la accién de tutela como medio de defensa judicial,
debe hacerse de manera oportuna, en razén a que su finalidad es la protecciéon “inmediata”3
de los derechos constitucionales fundamentales, amenazados o vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o por los particulares en los casos sefialados. Por esta
razdn, es indispensable que el uso de la tutela se haga dentro de la érbita de la ocurrencia de
la amenaza o vulneracién de los derechos. Ello explica la razén por la cual, los principios de
preferencia y celeridad sean guias del proceso tutelar cuya principal finalidad es la eficacia

de los derechos fundamentales4.

Entonces, la inmediatez como requisito general de procedibilidad de la accién de tutela,
exige de su ejercicio en un término prudencial, esto es, con cierta proximidad y consecuencia
a la ocurrencia de los hechos de los que se predique la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales, pues de lo contrario la tutela pierde su sentido y razén de ser como
medio excepcional y expedito. Si el tiempo que se ha dejado pasar, no es razonable, se
desvirtla la inminencia de prodigar el amparo constitucional. Cuando esta circunstancia se

presenta, la consecuencia légica es la improcedencia de la accién de tutela5.
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Empero, con el fin de determinar si el transcurso del tiempo es razonable la Corte ha fijado
tres criterios a definir por parte del juez, asi: (i) si existe un motivo valido para la inactividad
de los accionantes, de manera que no se evidencie que la misma se ha dejado de ejercer por
desidia de quien solicita la proteccion; (ii) si esta inactividad injustificada vulnera el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisién y, finalmente, (iii) si existe un
nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracion de los derechos de los

interesados8.

Una vez recordados los criterios jurisprudenciales sobre la inmediatez como requisito de
procedibilidad de la accién de tutela, esta Sala debe determinar enseguida si en el caso
particular, el actor acudié al juez constitucional dentro de la érbita de vulneracién de los

derechos fundamentales invocados como vulnerados.

En efecto, verificadas por esta Sala de Revision las pruebas obrantes en el expediente, se
tiene lo siguiente: mediante Acuerdo de fecha 17 de enero de 2005, la Junta Directiva del
Hospital Santa Marta de Samaca (Boyaca), acordd suprimir algunos cargos de la planta de
personal de esa entidad9, dentro de los cuales se encontraba el de celador, que para ese
momento estaba siendo desempenando por el actor. El citado acto le fue comunicado al
sefnor Israel Buitago Buitrago a través de oficio de fecha 19 de enero de 2005, en el que se le
manifestd que por esta razon, “el contrato de trabajo se da por terminado por causa legal a

partir del recibo de la presente comunicacion10”.

Ahora bien, por Auto del diecinueve de abril de 2006, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Samaca (Boyacd), previo a la admision de la tutela, solicité al actor, entre otros, informara al
despacho si habia instaurado igual acciéon ante autoridad diferente, los derechos que
consideraba violados y si se encontraba en carrera administrativall. Absueltos los

interrogantes en declaracion rendida ante el despachol2, en providencia del veinticuatro



(24) de abril de 2006, se admitid la tutela, se tuvieron como pruebas las aportadas por el
actor, se solicité a la entidad demandada copia de la carpeta o de la hoja de vida de éste, asi
como de los actos administrativos relacionados en el acapite de pruebas sobre la terminacién
del contrato de trabajo sin justa causa, y, finalmente, se pidid, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, un informe de las razones por las cuales no

se habia garantizado la estabilidad laboral reforzada al demandantel3.

Para esta Sala de Revisidn, entre el momento de la comunicacién del acto de supresién del
cargo de celador que ocupaba el sefor Buitrago Buitrago (19 de enero de 2005) y el de
instauracién de la accion de tutela (19 de abril de 2006) pasaron 15 meses, esto es,
demasiado tiempo, sin que se haya justificado el motivo de la inaccién del demandante.
Tampoco esta circunstancia se desprende de los hechos narrados, ni de las pruebas obrantes
en el expediente. Es decir, no existe una justa causa que explique las razones por las cuales
el peticionario no acudié a la accién de tutela de manera oportuna, dentro de un término
razonable, prudencial y adecuado, ni se infiere la ocurrencia de hechos nuevos que impongan

la proteccién de los derechos fundamentales invocados.

Se concluye entonces que, el paso del tiempo que ha transcurrido entre la conducta que a
juicio del actor ha vulnerado sus derechos fundamentales y el momento en que acudié a la

defensa de los mismos, ha diluido la gravedad de la afrenta que pudo haberse presentado.

Por los argumentos expuestos, esta Sala de Revisidn no se adentrara al fondo del asunto y

sin mas consideraciones adicionales confirmard los fallos de tutela objeto de revisién.

lIl. DECISION.



Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Séptima de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Confirmar, por las razones expuestas, el fallo de tutela de fecha trece (13) de julio
de 2006, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja (Boyaca), que al decidir la
impugnacién presentada por el actor, confirmé el fallo del tres (03) de mayo de 2006,
adoptado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Samaca (Boyacd) que negd el amparo de los
derechos invocados en la accién de tutela interpuesta por el sefior Israel Buitrago Buitrago,

en contra del hospital de Santa Marta E.S.E. del municipio de Samaca (Boyaca).

Segundo. Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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2 Sentencias T-288 de 2004, T-1062 de 2005 y T-1143 de 2005.

3 Sobre lo expuesto, en la sentencia T-012 de 1992, se dijo: “El término de diez dias no



admite excepciones, pues de lo que se trata es de asegurar la inmediata proteccién del
derecho violado o amenazado, razén por la cual el mismo precepto superior habla de un
procedimiento preferente y sumario, a la vez que el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991
ordena que su trdmite se surta con prelacién, para lo cual se pospondra cualquier otro
asunto, salvo el de Habeas Corpus, afiadiendo que los plazos son perentorios e
improrrogables”.

4 Sentencia T-771 de 2006.
5 Sentencia T-580 de 2006.

6 En la sentencia T-570 de 2005, se citd un aparte de la sentencia C-543 de 1992, asi: “. En
el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de interponer a
tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia arriba mencionada
(C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el
reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para beneficio propio, maxime en los

casos en que existen derechos de terceros involucrados en la decision”.

7 Entre otras, pueden consultarse las sentencias, C-543 de 1992, SU-961 de 1999, T-575 de
2002, T-570 de 2005, C-590 de 2005, T-1089 DE 2005 y T-771 de 2006.

8 Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-1229 de 2000, T-570 de 2005, T-1062 de
2005 y T-771 de 2006.

9 Folios 206 a 210 del expediente.
10 Folio 18 de expediente.

11 Folio 34.

12 Folios 36 y 37.

13 Folios 39 y 40 del expediente.



