Sentencia T-976/10
(Diciembre 1, Bogota DC)

ACCION DE TUTELA CONTRA MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y GRUPO INTERNO DE
TRABAJO DE PUERTOS DE COLOMBIA-Casos en que alega vulneracion al debido proceso y

minimo vital por expedicién de resoluciones que dispusieron ajuste de mesada pensional

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial
DERECHO AL MINIMO VITAL-No vulneracién por inexistencia de amenaza grave

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por cuanto en los presentes casos se desconoce el
principio de inmediatez, se constata la existencia de otros mecanismos de defensa y no se

percibe perjuicio irremediable
Referencia: Expedientes T-2.740.289, T-2.744.793 (Acumulados).

Accionante: Julidn Saltaren Rodriguez, Manuel Guerrero lllidge, Manuel Correa Galue
(T-2.740.289); Lacides Roberto Ballestas Pacheco, Alcides Bolafio Ospino, Juan Manjarrez
Meza, Jorge Enrique Peflaloza Mendoza, Luis Romero Lépez, Alfonso Pardo Martinez, Victor
Iglesias Mozo, Rafael Martinez Florin, Antonio Mindiola Peralta y Dadnady Jacoby Ramirez
(T-2.744.793).

Accionado: Ministerio de la Proteccién Social y Grupo Interno de Trabajo (GIT) para la Gestion

del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, Coordinacién Area de Pensiones.

Fallos de tutela objeto revisidn: En primera instancia, Tribunal Superior de Santa Marta, Sala
de Decisién Penal de mayo 18 de 2010 (T-2.740.289) y Tribunal Superior de Santa Marta,
Sala de Decision Penal de mayo 11 de 2010 (T-2.744.793); En segunda instancia, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal del 1 de julio de 2010 (T-2.740.289), y Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, del 6 de julio de 2010 (T-2.744.793).

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos de la demanda.

- Derechos fundamentales invocados: defensa, debido proceso administrativo, minimo vital.

- Conducta que causa la vulneracién: En ambos expedientes, los accionantes consideran que
la disminucién del pago de las mesadas pensionales ordenada por el Grupo Interno de
Trabajo (GIT) para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, sin que se
les haya comunicado, notificado o informado, constituye la conducta vulneradora de los

mencionados derechos.

- Pretensién: En los dos expedientes acumulados, los accionantes piden que se protejan los
derechos al debido proceso y al minimo vital, y en consecuencia se ordene dejar sin efecto
las resoluciones que dispusieron el ajuste de la mesada pensional y expedir un acto
administrativo tendiente a ordenar el pago de las mesadas pensionales, de acuerdo con el
valor reconocido inicialmente, con la respectiva indexacion de los dineros deducidos desde

octubre de 2008, incluyendo las primas.

1. Fundamentos de la pretensidn del expediente T - 2.740.289

1.21 Los accionantes (Julidn Saltaren Rodriguez, Manuel Guerrero lllidge, Manuel Correa
Galue) fueron pensionados por la extinta Empresa Puertos de Colombia acorde con los
requisitos establecidos en la Convencién de Trabajo vigente al momento de su

desvinculaciéon de la empresa.

1.2.2 El pasado mes de octubre de 2008, fueron sorprendidos, segln ellos, con el hecho de
que el valor de su mesada pensional habia sido disminuido, sin que antes de ello, se les

hubiese comunicado, notificado o informado.



1.2.3 Por lo anterior, presentaron derecho de peticiéon ante el Grupo Interno de Trabajo del
Ministerio de la Proteccién Social, el cual los respondidl mediante resoluciones No. 1394 del
24 de septiembre de 20082 dirigida a JULIAN SALTAREN RODRIGUEZ; la No. 1406 del 26 de
septiembre de 20083 donde aparece relacionado MANUEL GUERRERO ILLIDGE y la No. 1369
del 22 de septiembre de 20084 dirigida a MANUEL CORREA GALUE, las cuales revocan las
resoluciones No. 550 de 1999, 2656 de 1995 y 1034 de 19955, respectivamente, en donde se
les reconocia la mesada pensional. La revocatoria se hizo con fundamento en la decision
tomada por la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Delitos contra la
Administracién Pablica, Estructura de Apoyo para el Tema de Foncolpuertos, del 6 de julio de
20076 que resolvid la situacidén juridica al Ex director de Foncolpuertos Luis Hernando
Rodriguez Rodriguez, y en la sentencia de mayo 30 de 20087, proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Descongestidn para Foncolpuertos.

1.2.4 El Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
tomd como base de las resoluciones No. 1394 del 24 de septiembre de 2008, No. 1406 del 26
de septiembre de 2008 y No. 1369 del 22 de septiembre de 2008, para ajustar las mesadas
pensionales, la decisién del 6 de julio de 2007, tomada por la Fiscalia General de la Nacién,
Unidad Nacional de Delitos contra la Administraciéon Publica, Estructura de Apoyo para el
tema de Foncolpuertos, que en el numeral 5° de la parte resolutiva determiné: “Ordenar la
suspension de los efectos juridicos y econdémicos de las resoluciones firmadas por Luis
Hernando Rodriguez Rodriguez, y aqui investigadas, asi como de los actos de conciliacién
autorizados como los mandamientos de pago librados en las sentencias no ejecutoriadas
conforme al cuadro inserto en los hechos y de aquellos actos delictivos cometidos durante el
lapso precisado en esta resolucion como consecuencia del analisis procedente. Comunicar lo

anterior al GIT Ministerio de la Proteccion Social y en consecuencia librar los oficios”.

Ademds la sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de descongestién para
Foncolpuertos - Cajanal, del 30 de mayo de 2008, que ordend en su parte resolutiva, numeral
62, segun la transcripcidon hecha en el escrito de tutela: “declarar sin efectos los actos de los
cuales se derivaron los pagos objeto de peculado, mismo que se precisa se encuentran en la
lista del cuadro adjunto al acdpite de los hechos.” Ademds, segin el mismo escrito, el
numeral 7¢ de dicha providencia, ordend: “Comunicar de la determinacién que antecede al
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de

Colombia, para que en un término no superior a dos (2) meses, adelante las acciones



administrativas o contencioso administrativas a que haya lugar, de conformidad con lo
ordenado en la Ley 797 de 2003". Con base en estas d6rdenes, se tomaron las siguientes

decisiones individuales:

1.2.5 En cuanto a la resolucién No. 1394 del 24 de septiembre de 20088 donde aparece
relacionado JULIAN SALTAREN RODRIGUEZ, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del
Pasivo Social de Puertos de Colombia revocd directamente la resolucion No. 550 de 1995 y
en consecuencia ordend el ajuste de la mesada pensional de $ 6.262.162,739 a
$4.208.977,9110.

1.2.6 En la resolucién No. 1406 del 26 de septiembre de 200811 donde aparece relacionado
MANUEL GUERRERO ILLIDGE, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de
Puertos de Colombia revocé directamente la resolucidon No. 2656 de 1995 y en consecuencia
ordend el reajuste de la mesada pensional, de $6.781.147,7512 a $3.146.075,4913.

1.2.8 Sin embargo, los accionantes afirman que en ninguno de los cuadros contenidos en las
decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion, del 6 de julio de 2007 y por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de descongestién para Foncolpuertos - Cajanal, del 30 de
mayo de 2008, estan relacionadas las Resoluciones No. 550 de 1995, 2656 de 1995 y 1034
de 1995 por medio de las cuales Foncolpuertos les reliquidd sus mesadas pensionales, como
tampoco se encuentran relacionados sus nombres, por lo que consideran que no pueden
hacerse extensivas las ordenes emitidas por los despachos judiciales referidos a los actos

administrativos que no fueron objeto de investigacion criminal.

1.2.9 Debido a que las resoluciones No. 550 de 1995, 2656 de 1995 y 1034 de 1995, que
habian reconocido las mesadas pensionales de los accionantes, en principio no estan
incluidas dentro de las providencias judiciales mencionadas, los accionantes interpusieron
revocatoria directa contra los actos administrativos No. 1394 del 24 de septiembre de 2008,
No. 1406 del 26 de septiembre de 2008 y No. 1369 del 22 de septiembre de 2008 que
ajustaron sus mesadas pensionales. Consideraron que el GIT no acudié a los mecanismos y
procedimientos establecidos por la ley para obtener el reajuste pensional, extralimitandose
en sus funciones y denegando con aquellos actos administrativos el derecho fundamental a
la defensa y el derecho fundamental al debido proceso, incurriendo en una via de hecho. En

el escrito de tutela, no se informa sobre el resultado de esta solicitud de revocatoria directa.



1.2.10 El veintinueve (29) de abril de 2010, los accionantes interpusieron accién de tutelal?,

invocando los hechos y derechos que se acaban de sintetizar.

1. Fundamentos de la pretensidn del expediente T-2.744.793.

1.3.1 Los accionantes (Lacides Roberto Ballestas Pacheco, Alcides Bolafno Ospino, Juan
Manjarrez Meza, Jorge Enrique Pefialoza Mendoza, Luis Romero Lépez, Alfonso Pardo
Martinez, Victor Iglesias Mozo, Rafael Martinez Florin, Antonio Mindiola Peralta y Dadnady
Jacoby Ramirez) fueron pensionados por la extinta Empresa Puertos de Colombia acorde con
los requisitos establecidos en la Convencién de Trabajo vigente al momento de su

desvinculacién de la empresa.

1.3.2 El pasado mes de octubre de 2008, fueron sorprendidos con el hecho de que el valor de
su mesada pensional habia sido disminuido, sin que antes de ello, se les hubiese

comunicado, notificado o informado la decision.

1.3.3 Por lo anterior, presentaron derecho de peticién ante el Grupo Interno de Trabajo del
Ministerio de la Proteccion Social, el cual respondié a los derechos de peticion18 enviandoles
las resoluciones No. 1368 de fecha Septiembre 22 de 200819 donde aparece relacionado
LACIDES BALLESTAS PACHECO; No. 1375 de fecha Septiembre 22 de 200820, donde aparece
relacionado ALCIDES BOLANO OSPINO; No. 1391 de fecha Septiembre 24 de 200821 donde
aparece relacionado JUAN MANJARREZ MEZA; No. 1397 de fecha Septiembre 24 de 200822,
donde aparecen relacionados JORGE PENALOZA MENDOZA, LUIS ROMERO LOPEZ Y ALFONSO
PARDO MARTINEZ; No. 1404 de fecha Septiembre 26 de 200823, donde aparecen
relacionados VICTOR IGLESIAS MOZO Y RAFAEL MARTINEZ FLORIN; No. 1405 de fecha
Septiembre 26 de 200824, donde aparece relacionado ANTONIO MINDIOLA PERALTA, y No.
1406 de fecha Septiembre 26 de 200825, donde aparece relacionado DADNADY JACOBY
RAMIREZ, las cuales se revocan directamente las Resoluciones No. 984 de 1995, 17 de 1996,
1286 de 1995, 179 de 1996, 1440 de 1995, 159 de 1996 y

2656 de 199526 respectivamente, expedidas por Foncolpuertos, en los que se les reconocia



a los actores la mesada pensional. Las revocatorias se fundamentan en la decisién del 6 de
julio de 200727 que resolvié la situacién juridica al Ex director de Foncolpuertos Luis
Hernando Rodriguez Rodriguez, adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, Unidad
Nacional de Delitos contra la Administracién Publica, Estructura de Apoyo para el tema de
Foncolpuertos, y en la sentencia de mayo 30 de 200828, proferida por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Descongestioén para Foncolpuertos.

1.3.4 En particular, la revocatoria se fundamenté en el numeral 52 de la parte resolutiva de la
decisidon de la Fiscalia General de la Nacidon, Unidad Nacional de Delitos contra la
Administracién Pablica, Estructura de Apoyo para el tema de Foncolpuertos, en la cual se
dispuso: “Ordenar la suspensién de los efectos juridicos y econémicos de las resoluciones
firmadas por Luis Hernando Rodriguez Rodriguez, y aqui investigadas, asi como de los actos
de conciliacién autorizados como los mandamientos de pago librados en las sentencias no
ejecutoriadas conforme al cuadro inserto en los hechos y de aquellos actos delictivos
cometidos durante el lapso precisado en esta resolucién como consecuencia del analisis
procedente. Comunicar lo anterior al GIT Ministerio de la Proteccién Social y en consecuencia
librar los oficios”.

Ademds la sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de descongestién para
Foncolpuertos - Cajanal, del 30 de mayo de 2008, ordend en su parte resolutiva, numeral 62:
declarar sin efectos los actos de los cuales se derivaron los actos objeto de peculado, mismo
que se precisa se encuentran en la lista del cuadro adjunto al acédpite de los hechos. En el
numeral 72 de lamisca providencia se dispuso: “Comunicar de la determinacién que antecede
al Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia, para que en un termino no superior a dos (2) meses, adelante las acciones
administrativas o contencioso administrativas a que haya lugar, de conformidad con lo
ordenado en la Lev 797 de 2003".

1.3.5 En la resolucién 1368 de fecha 22 de septiembre de 2008, donde aparece relacionado
LACIDES ROBERTO BALLESTAS, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social
de Puertos de Colombia revocé directamente la resolucion No. 984 de 1995 y en
consecuencia ordend el reajuste de la mesada pensional a $1.348.896, de un valor inicial de
$2.642.428.



1.3.6 En la resoluciéon No. 1375 de fecha Septiembre 22 de 200829 donde aparece
relacionado ALCIDES BOLANO OSPINO, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo
Social de Puertos de Colombia revocd directamente la resoluciéon No.17 de 1996 y en
consecuencia ordend el reajuste de la mesada pensional a $2.461.963,3930 de un valor
inicial de $ 3.915.588,2331.

1.3.7 En la resolucién No. 1391 de fecha Septiembre 24 de 200832 donde aparece
relacionado JUAN MANJARREZ MEZA, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo
Social de Puertos de Colombia revocé directamente la resolucion No. 1286 de 1995 y en
consecuencia ordend el reajuste de la mesada pensional a $4.427.941,9633 de un valor
inicial de $ 6.269.754,9434.

1.3.8 En la resoluciéon No. 1397 de fecha Septiembre 24 de 200835 donde aparecen
relacionados JORGE PENALOZA MENDOZA, LUIS ROMERO LOPEZ y ALFONSO PARDO
MARTINEZ, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia revocé directamente la resoluciéon No. 179 de 1996 y en consecuencia ordené el
reajuste de la mesada pensional de JORGE PENALOZA MENDOZA a un valor de $
3.163.110,4736 siendo el valor inicial $4.298.854,7537; la de LUIS ROMERO LOPEZ, a un
valor de $ 3.729.374,9138, siendo el valor inicial $4.143.403,6839; y la de ALFONSO PARDO
MARTINEZ, a un valor $ 4.066.271,2040, siendo el valor inicial $ 5.489.080,2141.

1.3.9 En la resoluciéon No. 1404 de fecha Septiembre 26 de 200842, donde aparecen
relacionados VICTOR IGLESIAS MOZO Y RAFAEL MARTINEZ FLORIN, el Grupo Interno de
Trabajo para la Gestidén del Pasivo Social de Puertos de Colombia revocé directamente la
resolucion No. 1440 de 1995 y en consecuencia ordend el reajuste de la mesada pensional de
VICTOR IGLESIAS MOZO a $2.123.815,3843 siendo el valor inicial $ 3.118.334,7344, y la de
RAFAEL MARTINEZ FLORIN, a un valor de $2.517.282,7545, un valor inicial de $
3.726.033,1046.

1.3.10 En la resolucién No. 1405 de fecha Septiembre 26 de 200847, donde aparece
relacionado ANTONIO MINDIOLA PERALTA, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del
Pasivo Social de Puertos de Colombia revocé directamente la resolucion No. 159 de 1996 y
en consecuencia ordend el reajuste de la mesada pensional a $3.448.317,5248, de un valor
inicial de $ 6.520.685,4149.



1.3.12 Los accionantes afirman que en ninguno de los cuadros contenidos en las decisiones
adoptadas por la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Delitos contra la
Administracion Publica, Estructura de Apoyo para el terna de Foncolpuertos del 6 de julio de
2007 y por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion para Foncolpuertos -
Cajanal, del 30 de mayo de 2008, estan relacionadas las resoluciones No. 984 de 1995, 17 de
1996, 1286 de 1995, 179 de 1996, 1440 de 1995, 159 de 1996 y 2656 de 1995, por medio de
las cuales Foncolpuertos les reliquidé sus mesadas pensionales, como tampoco se
encuentran relacionados sus nombres, por lo que consideran que no pueden hacerse
extensivas las ordenes emitidas por los despachos judiciales referidos a los actos

administrativos que no fueron objeto de investigacién criminal.

1.3.13 Debido a que las resoluciones No. 984 de 1995, 17 de 1996, 1286 de 1995, 179 de
1996, 1440 de 1995, 159 de 1996 y 2656 de 1995, que habian reconocido las mesadas
pensionales de los accionantes en principio no estan incluidas dentro de las decisiones
judiciales mencionadas, los accionantes interpusieron revocatoria directa contra los actos
administrativos que reajustaron sus mesadas pensionales. Consideraron que el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia no acudié a los
mecanismos y procedimientos establecidos por la ley para obtener el reajuste pensional,
extralimitandose en sus funciones y denegando con aquellos actos administrativos el
derecho fundamental a la defensa y el derecho fundamental al debido proceso, incurriendo
en una via de hecho. No aparece en el expediente informacién sobre el resultado de dicha

solicitud de revocatoria directa.

1.3.14 El veintitrés (23) de abril de 2010, los accionantes interpusieron accién de tutela53 al
considerar vulnerados los derechos fundamentales de defensa, debido proceso
administrativo y seguridad social, por haber sido reajustadas sus mesadas pensionales por
parte del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
sin que se les hubiera notificado con antelacién tal disminucién. Por lo anterior solicita se
deje sin efecto las resoluciones No. 1368 de fecha Septiembre 22 de 2008, No. 1375 de fecha
Septiembre 22 de 2008, No. 1391 de fecha Septiembre 24 de 2008, No. 1397 de fecha
Septiembre 24 de 2008, No. 1404 de fecha Septiembre 26 de 2008, No. 1405 de fecha
Septiembre 26 de 2008 y No. 1406 de fecha Septiembre 26 de 2008, y se restablezca el pago

completo de las mesadas pensionales que habian sido reconocidas originalmente.



1. Respuestas de la entidad accionada.
2.1 Expediente T-2.740.28954.

En escrito presentado el 12 de mayo de 2010, el Grupo Interno de Trabajo, Gestién Pasivo
Social Puertos de Colombia, del Ministerio de la Proteccién Social, al dar respuesta a la
accién de tutela interpuesta por los accionantes, solicité que se declarara improcedente el
amparo, al considerar que la accién de tutela no era el mecanismo idéneo por existir la
acciéon de nulidad contra los actos administrativos que se pretenden dejar sin efecto.
Considerd que las pretensiones de los accionantes estaban encaminadas a la obtencién de
intereses meramente patrimoniales. Afirmé el GIT que tampoco se cumplié el requisito de
inmediatez al haberse hecho uso de la accién un (1) afio y siete (7) meses después del

primer reajuste pensional, realizado en octubre de 2008.

Con relacion a la aplicacién de las ordenes libradas por la Fiscalia General de la Nacion,
Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica, Estructura de Apoyo para el
tema de Foncolpuertos del 6 de julio de 2007 y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
descongestion para Foncolpuertos - Cajanal, del 30 de mayo de 2008 se afirmd que en razon
a la existencia de la sentencia condenatoria, quedé a salvo la facultad prevista en el articulo
19 de la Ley 797 de 2003 para revocar los actos administrativos que hubiesen ordenado

reconocimientos irregulares.
2.2 Expediente T-2.744.79355.

En escrito presentado el 4 de mayo de 2010, el Grupo Interno de Trabajo, Gestidén Pasivo
Social Puertos de Colombia, del Ministerio de la Proteccién Social solicitd que se declare
improcedente el amparo, al considerar que la accidon de tutela no es el mecanismo idéneo al
existir la accion de nulidad contra los actos administrativos que se pretenden dejar sin
efectos, ademas por estar encaminada a la obtencién de intereses meramente patrimoniales
y no cumplir el requisito de inmediatez al haberse hecho uso de la accién un (1) afio y siete
(7) meses aproximadamente desde el primer reajuste pensional realizado en octubre de
2008.

Con relacion a la aplicacién de las ordenes libradas por la Fiscalia General de la Nacidn,

Unidad Nacional de Delitos contra la Administracién Publica, Estructura de Apoyo para el



terna de Foncolpuertos del 6 de julio de 2007 y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
descongestién para Foncolpuertos - Cajanal, del 30 de mayo de 2008 se afirma que en razdn
de la existencia de la sentencia condenatoria, queda a salvo la facultad prevista en el articulo
19 de la Ley 797 de 2003 para revocar los actos administrativos que hubiesen ordenado

reconocimientos irregulares.
3. Decisiones objeto de revisién.
3.1 Expediente T-2.740.289

3.1.1 Primera Instancia (Sentencia del Tribunal Superior de Santa Marta, Sala de Decision
Penal del 18 de mayo de 2010.)

El Tribunal determiné que los actos administrativos que reajustaron las pensiones de los
accionantes son actos de ejecucion, lo que indica que contra ellos no procede recurso alguno,
pues se limitan a dar cumplimiento de una orden judicial que estd ejecutoriada, y no cabe la

posibilidad de controvertirlos ante la jurisdiccion.

Al no existir otro mecanismo de defensa judicial, considerd el Tribunal que es procedente la
accion de tutela, al haberse vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, pues la
revocatoria de las resoluciones No. 550, 2656 y 1034 de 1995 se hizo de manera unilateral
sin aplicar los procedimientos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Por lo
tanto, el Tribunal ordend el reintegro de las sumas que fueron ilegalmente descontadas, y
dejo sin efectos las resoluciones No. 1394 del 24 de septiembre de 2008, No. 1406 del 26 de
septiembre de 2008 y No. 1369 del 22 de septiembre de 2008. Todo, con fundamento en el
hecho de que las resoluciones que originariamente reconocieron la pensién no aparecen
enunciadas en el listado incluido en las providencias judiciales que le sirvieron de

fundamento a la administracion para expedir estos actos revocatorios.

3.1.2 Segunda instancia (Sentencia de la Sala de Decisién en Tutela de la Sala de Casacidn

Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 12 de julio de 2010)

La Corte Suprema confirmé integramente el fallo de primera instancia, porque advirtid la
violacion del derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, a quienes de

manera inesperada y aduciéndose el cumplimiento de una sentencia, les fue reducido de



manera ostensible el monto de la mesada pensional que les habia sido reconocida, sin
haberse adelantado el procedimiento legal procedente para la revocatoria del acto
administrativo: “En el caso en concreto, el cuestionamiento de los libelistas recae en la
consolidacion a su favor de su derecho pensional en una determinada cuantia desde hace
varios anos -1995 y 1996-y y el cual fue desmejorado intempestivamente con el argumento
de estarse dando cumplimiento a la sentencia del 30 de mayo de 2008 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestién de Bogotd, mediante la cual fue
condenado -por la via anticipada- LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ como autor
responsable del delito de peculado por apropiaciéon y se ordend el restablecimiento del
derecho a favor del Estado mediando el reajuste de una serie de pensiones, entre las que no
se encuentran las reconocidas a favor de los libelistas. Presupuesto Ultimo por el cual
encuentra esta Sala -al igual que el a quo- quebrantado el derecho fundamental al debido
proceso de los peticionarios, pues si bien puede asistirle a la accionada razén frente al
reajuste pensional, ello no obedece al cumplimiento de la sentencia y por ende no puede
mediante un acto administrativo de ejecucién modificar una situaciéon favorable ya
consolidada, salvo que surta el rito legal procedente segln el cual permita a los afectados al
menos conocer dicha actuacién y participar al interior de la misma... No le era posible a la
accionada simplemente y de manera unilateral variar una situacién pensional de los
accionantes sin su conocmiento, pues como se viene indicando el caso sometido a
consideracion no hace parte de los contemplados en la sentencia dictada en la jurisdiccién
penal; por ello, si lo que le interesa a la administracién es su reajuste debe adelantar el
procedimiento previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para iniciar la revocatoria

directa del acto”.
3. 2 Expediente T-2.744.793

3.2.1 Primera Instancia (Sentencia del Tribunal Superior de Santa Marta, Sala de Decisién
Penal del 11 de mayo de 2010.)

Igual que en el caso anterior, el Tribunal determind que las resoluciones de reajuste de las
pensiones de los accionantes son de ejecuciéon y por lo tanto no son susceptibles ni de
recursos en via gubernativa ni de accién ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Por
esta razon, estimo procedente la accidn de tutela. El Tribunal consider6 que en efecto se les

vulneréd a los accionantes el derecho al debido proceso administrativo, cuando la entidad



accionada expidié las resoluciones revocatorias de manera unilateral sin aplicar los
procedimientos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Por ello ordené el
reintegro de las sumas que fueron ilegalmente descontadas, y dejoé sin efectos las
resoluciones 1368 del 22 de septiembre de 2008, 1937 del 24 de septiembre de 2008, 1375
de septiembre 22 de 2008, 1391 de 24 de septiembre de 2008, 1405 de septiembre 26 de
2008, y 1406 de 2008, expedidas por el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Fondo
de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia del Ministerio de la Proteccién Social. A
esa decision se llegd al constatar que, respecto de los 10 accionantes en particular, nada se
decia en las providencias judiciales que se invocaron como fundamento de los actos

administrativos revocatorios mencionados.

3.2.2 Segunda Instancia (Sentencia de la Sala de Decisidén de Tutelas de la Sala de Casacidn

Penal de la Corte Suprema de Justicia del seis de julio de 2010)

La Corte Suprema confirmé el fallo de primera instancia por considerar que el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestiéon del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia vulneré los
derechos fundamentales de los accionantes, toda vez que las decisiones judiciales en los que
soportd la expedicién de las resoluciones a través de las cuales dejo6 sin efecto aquellas que
modificaron la cuantia de la pensiéon de jubilacion que venian devengando, nada dijeron
respecto de la situacién particular de los demandantes, y mucho menos del acto

administrativo que les reconocié el beneficio pensional. Afirmé la Corte Suprema:

“Si ello es asi, mal podia el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social, so
pretexto de dar cumplimiento a lo sefialado por las autoridades judiciales en la sentencia
condenatoria proferida en contra del sefior Luis Hernando Rodriguez Rodriguez, emitir un
acto administrativo revocando parcialmente el monto de la mesada pensional que estos
venian disfrutando desde tiempo atras, pues ello, ademas de desconocer sus derechos
fundamentales por lo arbitrario e injusto, constituye un claro abuso de sus funciones....Las
resoluciones gozan de presuncién de acierto y legalidad, y por tanto, de encontrarla irregular
0 no ajustada a la legalidad, le correspondia a la entidad accionada, previo el adelantamiento
de un debido proceso, rodeado de todas las garantias a favor de los accionantes, mediante
decisién debidamente motivada y comunicada a través de acto administrativo para que
pudieran ejercer en debida forma su derecho a la defensa, determinar la presunta

irregularidad”.



4. Actuacion de la Corte Constitucional en sede de revision.

La Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Ocho de la Corte Constitucional, mediante auto del
11 de agosto de 2010, resolvié seleccionar para revision los fallos de tutela resefiados en el
punto 3 anterior, repartir por sorteo los dos expedientes al Despacho del Magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo, y acumularlos entre si para que fueran fallados en una sola sentencia, si la

Sala de Revisién asi lo consideraba.
[I. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucion Nacional y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento
del Auto de Sala de Seleccion Nimero Ocho del 11 de agosto de 2010.

Para poder abordar el problema juridico sustancial, es necesario primero resolver la cuestién
previa relativa a la procedencia de la tutela. En casos como el presente, en los que la
supuesta vulneracion del derecho fundamental proviene de un acto administrativo, debe el
juez de tutela hacer una evaluacion cuidadosa de la procedencia de la accion de tutela, toda
vez que la Constitucién establece que ella tiene un caracter subsidiario, pues “sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Por regla general,
no solo es cierto que contra los actos administrativos existen medios de defensa judicial, sino
que, en relacién con casos como el presente, existe ademas toda una jurisdiccion ordinaria
especializada en asuntos laborales y de seguridad social. Por ello, la Corte ha elaborado una
jurisprudencia sobre los casos excepcionales en los que, no obstante ello, es procedente
acudir a la tutela para pedir la proteccién frente a eventuales vulneraciones de derechos

fundamentales emanadas de actos administrativos.

La regla jurisprudencial general sobre la procedencia de la accién de tutela contra actos

administrativos es la siguiente:

“Cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas con actos administrativos, esta

Corporacién ha precisado la impertinencia de la accién. Ello porque la via para impugnar



dichos actos es la contencioso administrativa y dado el caracter subsidiario de la tutela, ésta
resultaria improcedente excepto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. No obstante, la Corte ha admitido la posibilidad de que el juez constitucional
ordene la inaplicacién de disposiciones legales y de los actos administrativos de caracter
general o particular que fueron expedidos con base en aquéllas, cuando se acredite
plenamente en cada caso particular la existencia de un perjuicio que: (i) produzca de manera
cierta y evidente la amenaza grave de un derecho fundamental; (ii) de concretarse el riesgo
no sea posible reparar el dafio que ello origine; (iii) presente un inminente acaecer; (iv) solo
pueda conjurarse mediante la medida de proteccion; y, (v) dada la naturaleza e importancia
de los hechos la urgencia de la tutela de los derechos fundamentales amenazados resulte

imprescindible”.56

Para el caso especifico de los actos administrativos que se expiden en materia pensional, la
Corte también ha desarrollado una posicion jurisprudencial particular, que fue
adecuadamente sintetizada en la Sentencia T-390/09:

“De manera constante, la Corte ha considerado en relacion con la procedencia de la accidon
de tutela como mecanismo efectivo para la protecciéon de derechos fundamentales que
podrian verse vulnerados o amenazados por mandamientos consagrados en actos emitidos
por la administracién, que por regla general aquélla no es adecuada para controvertirlos, sino
que, por el contrario, la competencia se encuentra radicada en la jurisdicciéon contencioso
administrativa. Sin embargo, en algunos casos excepcionales, esta Corporacién ha
considerado que el amparo procede como mecanismo definitivo de proteccion de derechos
fundamentales, y no transitorio, cuando quiera que se cumplan las siguientes condiciones, en
los términos de la sentencia T- 921 de 2006: (i) que el no reconocimiento o el reajuste de la
pensién de jubilacién o vejez se origine en actuaciones que, prima facie, desvirtlen la
presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion publica; (ii) que
el no reconocimiento, el reajuste o el no pago de la pensién vulnere o amenace un derecho
fundamental y (iii) que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental”57

En el presente caso, la Sala considera que no concurren los motivos excepcionales por los



cuales procederia tramitar el asunto planteado por el camino preferente y sumario de la

accion de tutela. Ello por las razones que pasan a explicarse:
2.1 Incumplimiento del requisito de inmediatez

Respecto del expediente T-2.740.289, la Sala encuentra que las resoluciones contra las
cuales se dirige la accion de tutela fueron expedidas el 22 de septiembre de 2008, respecto
de Manuel Correa Galué; el 24 de septiembre de 2008, respecto de Julian Saltarén Rodriguez,
y el 26 de septiembre de 2008, respecto de Manuel Guerrero lllidgue. Segln reconocen los
tres actores en el escrito de tutela, de la disminucién en el valor de las pensiones se
enteraron en octubre de 2008 (los tutelantes no acompanaron copia de la respuesta al
derecho de peticién que elevaron ante la Administracién para indagar por las razones de la
disminucién de las mesadas, ni mucho menos informan de la fecha de dichas respuestas). La
accion de tutela, suscrita en conjunto por los tres accionantes, fue radicada ante la Direccién
Seccional de Administracidon Seccional de Santa Marta, el 29 de abril de 2010. Esto es,
transcurrieron 18 meses entre el acto supuestamente violatorio de los derechos

fundamentales invocados, y la interposicién de la accién de tutela.

Respecto del expediente T-2.744.793, se tiene que las siete resoluciones revocatorias contra
las cuales se dirige la tutela instaurada por los 10 accionantes, fueron expedidas entre el 22
de septiembre y el 26 de septiembre de 2008, y el escrito de tutela se interpuso el 23 de
abril de 2010. También en este caso el término entre la supuesta vulneracidn constitucional y

la interposicion de la accién es cercano a los 18 meses.

En ambos casos, considera la Sala que el lapso resefiado excede sustancialmente el término
razonable para la interposicidon de este tipo de acciones de amparo, y desnaturaliza el
caracter inmediato de la proteccién constitucional, via tutela, que establece el propio articulo
86 de la Carta.

El término de 18 meses contrasta notoriamente con los términos predicables de las acciones
ordinarias en las que se podrian discutir judicialmente actos como los que controvierten los
accionantes. El Cédigo Contencioso Administrativo establece, por ejemplo, que la accién de
restablecimiento del derecho caducara en cuatro meses contados a partir del dia siguiente al
de la publicacién, notificaciéon, comunicacion o ejecucién del acto, segin el caso (#2, art.

136, C.C.A). Esto indica que los accionantes se tomaron un plazo mas de cuatro veces mayor



para interponer la accién de tutela, que el que la ley les otorga para interponer una accion

ordinaria dirigida contra actos administrativos.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que este requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela debe evaluarse en cada caso concreto, y se admiten
algunos criterios que permiten, excepcionalmente, la extensién del término entre la eventual
vulneracién del derecho y la interposicion de la accidn, a lapsos que en principio podrian
parecer excesivos. Pero tales circunstancias justificativas deben estar plenamente
demostradas, y responder a criterios claros de proteccion constitucional sustancial, pues de
lo contrario, se desnaturalizaria el caracter inmediato de la proteccién. Al respecto, ha dicho

la Corte:

“..A propdsito de este requisito de procedibilidad de la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo exige que la accién sea promovida
de manera oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los
hechos que motivan la afectacién o amenaza de los derechos. Esa relacién de inmediatez
entre la solicitud de amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena observancia de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad. Conforme con tal linea de orientacién, se ha
seflalado igualmente que esta condiciéon estd contemplada en el articulo 86 de la Carta
Politica como una de las caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera
que éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que establezca la ley, y que con tal
exigencia “... se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como
herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta

en un factor de inseguridad juridica.”

De este modo, la oportunidad en la interposicién de la accion de tutela se encuentra
estrechamente vinculada con el objetivo que la Constitucién le atribuye de brindar una
proteccién inmediata, de manera que, cuando ello ya no sea posible por inactividad
injustificada del interesado, se cierra la via excepcional del amparo constitucional y es
preciso acudir a las instancias ordinarias para dirimir un asunto que, debido a esa inactividad,

se ve desprovisto de la urgencia implicita en el tramite breve y sumario de la tutela.



3.1.2. Con todo, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que
transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genera la vulneracién y la
presentacién de la accidon de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la
primera de ellas, cuando se demuestra que la vulneracién es permanente en el tiempo vy, en
segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacidon de aquella persona
a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension,

interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.58

La Sala encuentra que no se dan en el presente caso las circunstancias excepcionales que
justifiguen admitir a tramite la tutela, a pesar del extenso lapso transcurrido entre el acto

presuntamente vulnerador, por una parte, y su interposicion, por la otra.

En primer lugar, aun admitiendo en gracia de discusién que los efectos de la decision
administrativa se prolongan en el tiempo, lo cierto es que el escrito de tutela se dirige
especificamente contra las resoluciones que revocaron directamente, al parecer con
fundamento en una decision judicial, resoluciones de reconocimiento pensional, y
consecuencialmente, ajustaron pensiones hacia abajo. Dado que la decisidon de ajustar las
pensiones ocurrié sélo por una vez, y es contra ella que se dirige la accién de tutela, ella
constituye el pardmetro de referencia para determinar la satisfaccién o no del principio de

inmediatez.

En segundo lugar, no encuentra la Sala que los accionantes, en ninguno de los dos
expedientes, se encuentren un grado tal de indefensién o abandono, que justifique la dilacién
que se analiza. Como se vera en siguiente acapite respecto de otro punto, se trata de
personas que, no obstante las decisiones aqui atacadas, disfrutan de una pensién mensual
que les permite llevar una vida digna en comparacion con el ingreso minimo legal mensual

previsto en Colombia. 59

La no satisfaccidn del principio de inmediatez seria razdn suficiente para revocar los fallos de
instancia que concedieron las tutelas en los dos expedientes aqui acumulados, pero la Sala
encuentra ademas pertinente mencionar otras dos circunstancias que también llevan a la

conclusién de que la tutela, en este caso, es improcedente.

1. Existencia de otro mecanismo de defensa judicial



Los fallos de instancia que concedieron el amparo en los dos expedientes aqui analizados
parten de la premisa segun la cual las resoluciones que originan la presunta vulneracién de
derechos fundamentales, no sélo no eran susceptibles de recurso alguno en via gubernativa,
sino que tampoco podian controvertirse en la jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Uno de
los fallos, el proferido por el Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Penal de Decisién en el
expediente T-2.744.793, pone a las resoluciones atacadas a decir algo que ellas no dicen.
Segun el Tribunal, “En el presente caso nos encontramos que las pluricitadas resoluciones en
la parte resolutiva textualmente sefalan: “advirtiéndoles que contra la presente resolucion
no procede recurso alguno por tratarse de un acto de ejecuciéon que no admite accién

contencioso administrativa”.60

Ninguna de las 10 resoluciones examinadas, en ninguno de los dos expedientes, dice que el
respectivo acto no sea susceptible de controversia en accién Contencioso Administrativa.
Todas ellas, siguiendo el mismo formato, dicen textualmente en el numeral cuarto de su
parte resolutiva: “Comuniquese a los pensionados y/o beneficiarios relacionados en el
presente acto administrativo, advirtiéndoles que contra la presente resolucién no procede
recurso alguno, por cuanto se trata de un acto de ejecucién ya que éste es consecuencia de
una decision adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Delitos contra
la Administracion Publica, Estructura de Apoyo para tema Foncolpuertos, Despacho Primero,
respecto de la cual ya existe sentencia condenatoria como se anotd en la parte motiva,

entregandoles copias integras, auténticas y gratuitas de la misma”.

Para la Sala, por regla general este tipo de actos administrativos son susceptibles de
controversia ante la jurisdicciéon Contencioso Administrativa, por asi establecerlo el articulo
83 del Cddigo Contencioso Administrativo (“la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
juzga los actos administrativos...”), y el articulo 85 del mismo estatuto (“Toda persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafno”). No encuentra la Sala ninguna norma legal que de antemano excluya a
este tipo de actos del conocimiento de la jurisdiccion. El hecho de que la administraciéon haya
estimado que los actos cuestionados no admiten recursos en via gubernativa -decisién en si
misma debatible ante la jurisdiccién-, sélo significa que a ella se puede acudir directamente,

sin necesidad de surtir previamente dicha via.



Pero aln si se aceptase en gracia de discusion la improcedencia de la accién Contencioso
Administrativa, los accionantes cuentan con la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social. Segun el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, tal y como fuera modificado por la Ley 712 de 2001, dicha jurisdiccién
conoce de “las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacidn juridica y de
los actos juridicos que se controviertan”. En esta jurisdiccion la regla general de prescripcién

de las acciones esta establecida en el articulo 151 del mismo Cédigo, y es de tres afos.

Tanto la via contencioso administrativa, como la via laboral ordinaria, contrastan en
amplitud probatoria, controversial y de términos, con la naturaleza sumaria y subsidiaria de
la accién de tutela. En procesos de esa indole, con plenas garantias de contradiccion,
argumentacién y defensa para todas las partes, es posible dirimir asuntos tales como la
competencia del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia para tomar este tipo de decisiones; la naturaleza de los actos, tema por cierto
mencionado en los propios considerandos de cada uno de ellos, en los que se analiza si se
trata de actos de ejecucidn de sentencias judiciales o de aplicacion de la facultad revocatoria
de pensiones reconocidas irregularmente, establecida en el articulo 19 de la Ley 797 de
2003; la legalidad del proceso aplicado por la administracion; la validez de las decisiones
finamente adoptadas, especialmente en lo que toca con la cuantia en la cual se ajusté cada
pension; e, incluso, la legalidad o no de la decisidén de la administracion en el sentido de no
admitir recursos en via gubernativa, entre otros aspectos. La naturaleza subsidiaria de la
accion de tutela obedece, entre otros aspectos, a la imposibilidad de tramitar en ella este
tipo de cuestiones, de evidente complejidad técnica y legal, para las cuales la tutela,
concebida como urgente mecanismo de proteccidon de derechos constitucionales, no es el

camino apropiado.

Solo en la hipétesis en que, una vez agotado el mecanismo ordinario ante la jurisdiccién
competente, los afectados consideren que éste no fue eficaz para proteger adecuadamente
sus derechos constitucionales, podrian eventualmente acudir a la accién de tutela, caso en el
cual seria necesario verificar si concurren, para ese momento, los requisitos genéricos de
procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para las tutelas

contra providencias judiciales.



El hecho de que los accionantes hayan optado libremente por no acudir en tiempo al
mecanismo ordinario procesal concebido explicitamente para tramitar cuestiones como las
que ahora plantean, no habilita al juez de tutela para sustituir al juez ordinario en el
conocimiento de dichas pretensiones, pues ello convertiria a la acciéon de tutela en
mecanismo sustituto de los procesos judiciales ordinarios, naturaleza que no le corresponde
constitucionalmente.

1. No hay amenaza grave de un derecho fundamental, especialmente en lo relacionado con

el ingreso minimo vital.

Es cierto que, como consecuencia de los actos administrativos cuestionados, se produjo una
disminucién en el monto de la mesada pensional de los accionantes, decision cuya legalidad
es posible debatir ante la jurisdiccién contencioso administrativa o la ordinaria laboral, segin
se determine de conformidad con las pretensiones especificas que se quieran plantear, y el

analisis que se haga sobre la aplicacidon de las normas procesales en el tiempo.

Pero, al mismo tiempo, encuentra la Sala que no estan los accionantes en una situacion de
indefension o extrema debilidad, derivada de tales actos, que justifique la intervencion
extraordinaria del juez de tutela. No se desprende del expediente indicio alguno que senale
grave afectacidon del ingreso minimo vital o de algln otro derecho fundamental que habilite

la procedencia excepcional de la tutela para casos como éste.

El cuadro siguiente sintetiza la situaciéon de todos los accionantes, pues sefala cudl era el
monto original de su pensiéon mensual, y cual es el monto que comenzaron a percibir una vez
se expidieron las resoluciones revocatorias que dieron pie a la interposicién tardia de las dos
acciones de tutela. Los montos sefalados en la columna de la derecha corresponden a la
cuantia que comenzaron a percibir a partir de octubre de 2008, sobre la cual, naturalmente,

recaen los reajustes anuales ordenados por la constitucion y la ley.
ACCIONANTE

MESADA ORIGINAL

MESADA INMEDIATAMENTE POSTERIOR A LOS ACTOS REVOCATORIOS

JULIAN SALTAREN RODRIGUEZ



$6.262.162,73
$4.208.977,91
MANUEL GUERRERO ILLIDGE

$6.781.147,75

$3.146.075,49

MANUEL CORREA GALUE
$4.917.768,97

ALCIDES BOLANO OSPINO
$ 3.915.588,23
$2.461.963,39

JUAN MANJARREZ MEZA

$ 6.269.754,94
$4.427.941,96

JORGE PENALOZA MENDOZA
$4.298.854,75
$3.163.110,47

LUIS ROMERO LOPEZ
$4.143.403,68

$3.729.374,91



ALFONSO PARDO MARTINEZ
$ 5.489.080,21
$4.066.271,20

VICTOR IGLESIAS MOZO
$3.118.334,73
$2.123.815,38

RAFAEL MARTINEZ FLORIN

$ 3.726.033,10
$2.517.282,75

ANTONIO MINDIOLA PERALTA
$ 6.520.685,41
$3.448.317,52

DADNADY JACOBY RAMIREZ
$ 3.633.257,26
$2.414.961,56

LACIDES ROBERTO BALLESTAS
$2.642.428.03
$1.348.896.35

En consecuencia, se tiene que todos los accionantes estan recibiendo mensualmente su
respectiva mesada pensional, en cuantias que no comprometen su minimo vital. Como se

puede observar, las cuantias enunciadas, correspondientes al afio 2008, equivalen, incluso



después del ajuste, a cerca de tres veces el salario minimo legal mensual vigente para esa
misma época en el menor de los casos, y en el caso de las mesadas mas elevadas, a mas de
nueve veces el mismo salario minimo. Si existe controversia sobre la legalidad de dichas
cuantias, es asunto que puede dilucidarse a través de los procesos ordinarios mencionados

en el acapite anterior.
1. Conclusién

En resumen, la Sala revocard los fallos de instancia en los dos expedientes aqui acumulados,
por considerar que no se dan los requisitos de procedibilidad que permitirian,
excepcionalmente, al juez de tutela, avocar el estudio de fondo de la cuestién planteada en
la solicitud respectiva. Por un lado, el término transcurrido entre la fecha del acto que
presuntamente origina la vulneracién constitucional y la fecha de interposicién de la accién
de tutela excede, sin justificacion, los criterios de razonabilidad jurisprudencialmente
establecidos, y por lo tanto desconoce el principio de inmediatez que debe caracterizar esta
accion. En segundo lugar, la Sala constata que existen otros mecanismos de defensa judicial,
en los que los accionantes habrian podido o podrian ventilar sus reclamos, bien ante la
jurisdiccién Contecioso Administrativa, o bien ante la jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, segun se precisen las respectivas pretensiones.
En tercer lugar, no se percibe que los accionantes estén sufriendo un perjuicio grave contra
sus derechos constitucionales fundamentales, que requiera de la intervencién inmediata del
juez de tutela, en la medida en que todos ellos tienen garantizado, aun después de las

decisiones administrativas, un ingreso que satisface sus necesidades minimas vitales.

Ya la Corte, en casos analogos de reducciones unilaterales de la mesada pensional, se habia

pronunciado en el mismo sentido, en los siguientes términos:

“Expuestos asi los hechos, considera esta Sala de Revisiéon que no se encuentran cumplidos
en el presente caso, los requisitos necesarios que la jurisprudencia a fijado para que el

amparo solicitado sea procedente. Las razones son las siguientes:

La accionante tiene como ingreso familiar y personal una pensién que para el mes de mayo
de 2002, correspondia a un monto de $ 5.749.156.73 pesos, el cual se vidé disminuido en una
cuantia de $ 496.156.73 pesos; valor que no corresponde a una reduccién drastica y

significativa de la mesada pensional reconocida inicialmente a la accionante, a tal punto que



alcance a afectar su minimo vital y el de su familia. Asi mismo, de los hechos como de los
demas documentos obrantes en el expediente, puede concluirse que la accionante viene
percibiendo su mesada mes a mes, sin inconvenientes que puedan suponer una merma en
sus condiciones elementales de vida.

A juicio de la Sala, la reclamacion hecha por la accionante en relacién con la adecuacion de
su mesada pensional a los lineamientos legales que disponen un limite maximo de veinte
(20) salarios minimos mensuales, y que implicéd una reduccién de un poco mas de
cuatrocientos mil pesos de su pensidn, constituyen una discrepancia de caracter econémico
gue no comporta un compromiso de derechos fundamentales y como ya se dijo, tampoco se
aprecia una afectacion de su minimo vital ni un perjuicio irremediable que sugiera un amparo

transitorio.

Ahora bien, la situacién que llevé a la accionante a interponer la presente accién de tutela
tuvo su origen en la Resolucién No. 000264 de mayo 3 de 2002. Sin embargo, tan sélo hasta
el dia 23 de octubre de 2003, es decir, diecisiete (17) meses después de haberse expedido la
resolucién que redujo el monto de su pensidn, la accionante interpone la presente tutela,
actuacién en la cual no hace mencién alguna al hecho de que durante todo el tiempo
transcurrido entre las dos fechas sefialadas, no sélo ha venido percibiendo su mesada
pensional de manera regular, sino que la misma se le ha cancelado con el descuento que hoy
alega como violatorio de sus derechos fundamentales. Es claro entonces, que durante todo
ese tiempo, pudo iniciar las actuaciones judiciales correspondientes, y no esperar que
transcurrieran diecisiete (17) meses para apelar a la tutela como instancia Ultima en reclamo
de un derecho de orden econémico. Bien sabido es que la accién de tutela es un mecanismo
judicial excepcional, residual y subsidiario y no puede ser empleado como herramienta
alterna a las vias ordinarias, ni como un mecanismo para revivir términos precluidos o

corregir los errores y la desidia propia.

Puede sefalarse adicionalmente, que la Resolucién No. 000264 de mayo de 2002, a través
de la cual se redujo la mesada pensional de la accionante por debajo de los veinte (20)
salarios minimos legales mensuales, no afecté directamente el derecho pensional ya
reconocido, sino que se limité simplemente a reducir el monto pagado a los lineamientos
convencionales que rigen dicha prestacién, razéon demas para considerar que en el presente

caso no existe afectacion del minimo vital.”61



Al no concurrir los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela en casos como el
presente, la Sala procedera a declarar improcedentes las dos acciones acumuladas, previa

revocatoria de los fallos de instancia que las concedieron.

1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de Ila

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Respecto del Expediente T-2.740.289: REVOCAR la Sentencia proferida el dieciocho
(18) de mayo de 2010 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Santa Marta,
que tuteld el derecho al debido proceso en la accién de tutela promovida por JULIAN
SALTAREN RODRIGUEZ, MANUEL GUERRERO ILLIDGE y MANUEL CORREA GALUE contra la
NACION -MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, GRUPO INTERNO DE TRABAJO (GIT) PARA
LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA, COORDINACION AREA DE
PENSIONES; REVOCAR la sentencia proferida el primero (12) de julio de 2010 por la Sala de
Decisién en Tutela de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmé integramente el mencionado fallo del 18 de mayo de 2010; en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accidn de tutela interpuesta por JULIAN SALTAREN RODRIGUEZ, MANUEL
GUERRERO ILLIDGE y MANUEL CORREA GALUE contra la NACION -MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, GRUPO INTERNO DE TRABAJO (GIT) PARA LA GESTION DEL PASIVO
SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA, COORDINACION AREA DE PENSIONES.

Segundo.- Respecto del expediente T-2.744.793: REVOCAR la sentencia proferida el once
(11) de mayo de 2010 por la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, que concedié la accién de tutela promovida por LACIDES ROBERTO
BALLESTAS PACHECO, ALCIDES BOLANO OSPINO, JUAN MANJARREZ MEZA, JORGE ENRIQUE
PENALOZA MENDOZA, LUIS ROMERO LOPEZ, ALFONSO PARDO MARTINEZ, VICTOR IGLESIAS
MOZO, RAFAEL MARTINEZ FLORIN, ANTONIO MINDIOLA PERALTA y DADNADY JACOBY
RAMIREZ, contra la NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, GRUPO INTERNO DE



TRABAJO (GIT) PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTO DE COLOMBIA,
COORDINACION AREA DE PENSIONES; REVOCAR la Sentencia proferida el seis (6) de julio de
2010 por la Sala de Decisién de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de Corte Suprema de
Justicia que confirmé el mencionado fallo del 11 de mayo de 2010; en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por LACIDES ROBERTO BALLESTAS PACHECO,
ALCIDES BOLANO OSPINO, JUAN MANJARREZ MEZA, JORGE ENRIQUE PENALOZA MENDOZA,
LUIS ROMERO LOPEZ, ALFONSO PARDO MARTINEZ, VICTOR IGLESIAS MOZO, RAFAEL
MARTINEZ FLORIN, ANTONIO MINDIOLA PERALTA y DADNADY JACOBY RAMIREZ, contra la
NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, GRUPO INTERNO DE TRABAJO (GIT) PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTO DE COLOMBIA, COORDINACION AREA
DE PENSIONES.

Tercero.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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56 T-1266/08. En el mismo sentido, la T-1231/08, T-397/97, T-1098/04, T-556/04, T-77/04 ,
T-577/02 , T-600/02 SU 086/ 99 T-359/06, T-1060/07, T-161/09, T-722/09, T-731/09, entre
otras.

57 En el mismo sentido, la T-083/04, T-483/09, T-571/02, T-849/09, T-1013/07, T-836/06,
T-043/07 y la T-076/03. En esta Ultima se precisé: “Con base en ello, este alto Tribunal ha
sostenido que la procedencia excepcional de la accién de tutela en los casos de

reconocimiento o reliquidacién de pensiones, adquiere cierto grado de justificacién cuando



sus titulares son personas de la tercera edad, ya que se trata de sujetos que por su condicién
econdémica, fisica o mental se encuentran en condicién de debilidad manifiesta, lo que
permite otorgarles un tratamiento especial y diferencial mas digno y proteccionista que el
reconocido a los demas miembros de la comunidad Para la Corte, la tardanza o demora en la
definicién de los conflictos relativos al reconocimiento y reliquidacién de la pension a través
de los mecanismos ordinarios de defensa, sin duda puede llegar a afectar los derechos de las
personas de la tercera edad al minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo
que en principio justificaria el desplazamiento excepcional del medio ordinario y la
intervencién plena del juez constitucional, precisamente, por ser la accién de tutela un
procedimiento judicial preferente, breve y sumario de protecciéon de los derechos
fundamentales...El criterio de interpretacion acogido por la jurisprudencia constitucional en
torno a este punto, tiene un fundamento de principio en los articulos 13 y 46 de la Carta, los
cuales le imponen al Estado, por una parte, el deber de brindar una proteccién especial “a
aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta”, y por la otra, la obligacién de concurrir, con la
colaboracion de la sociedad y la familia, a “la proteccién y la asistencia de las personas de la
tercera edad...”(...) En sintesis, la accién de tutela no procede para ordenar el
reconocimiento o la reliquidacién de pensiones, a menos que el conflicto planteado involucre
personas de la tercera edad y se logre acreditar la afectacidon de garantias fundamentales
que no puedan ser protegidas oportunamente a través de los medios de defensa previstos
para el efecto, de manera tal que se entienda que éstos han perdido toda su eficacia material
y juridica. En dichos eventos, le corresponde al juez constitucional evaluar, valorar y
ponderar la situacion factica puesta a su conocimiento y todos los factores relevantes del
caso, para efectos de establecer la necesidad de brindar una proteccién urgente e inmediata
de los derechos conculcados, e igualmente, de determinar con la mayor precision el grado o

nivel de proteccién que se debe brindar.”
58 T-792/09

59 En sentencia T-494/09, la Sala Séptima de Revisién conocié de un caso similar a los que
ahora se resuelven, y de hecho, en aquella oportunidad, concedié el amparo constitucional.
Sin embargo, en aquel caso, la resolucién revocatoria se expidié el 31 de julio de 2008, y la

accion de tutela se interpuso el 22 de octubre de 2008, menos de tres meses después.
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