Sentencia T-983/08
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

OPORTUNIDAD COMO REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE
TUTELA-Examen riguroso de este requisito cuando el amparo se intenta contra decisiones

judiciales

Para determinar la razonabilidad del lapso, la jurisprudencia ha construido una serie de
criterios: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la
inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de
los derechos fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento de la accion de tutela surgio
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier
forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicién, (iv) las posibilidades de
defensa en el ambito del proceso judicial, y la diligencia del accionante en el mismo. Estos
son criterios que deben ser ponderados en cada caso, antendiendo a las circunstancias en
que se encontraba el tutelante. Encuentra la Sala que (i) la accion de tutela carece del
presupuesto de la inmediatez, en cuanto no fue instaurada dentro del plazo razonable, justo
y oportuno que exige la jurisprudencia de la Corte, examinado bajo el juicio estricto que

demanda la tutela contra decision judicial,
VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO-Caracterizacion

VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO-Omisidn en la practica de una prueba no lo configura

si existe otro soporte probatorio para la decision

No existe fundamento alguno para atribuir al juez colegiado de la accién popular una
valoracion irrazonable de la prueba técnica creada por la Secretaria de Control Urbano del
Distrito de Cartagena, o el otorgamiento de un alcance contraevidente a la misma. El Consejo
de Estado se movi6 dentro del razonable margen de discrecionalidad probatoria que le
otorga el orden juridico, apoyado en el principio valorativo de la sana critica, y fundado en
criterios objetivos y racionales, lo que descarta la estructuracién del defecto factico que se
pretende edificar. Este proceder de la colegiatura acusada descarta asi mismo una eventual

vulneracién del derecho de defensa de la entidad actora en tutela, puesto que existiendo



otros elementos probatorios que le ofrecian el grado de conviccién requerido para adoptar la
decision sobre afectacién del espacio publico, no era imprescindible que acudiera a la prueba

que la apoderada del Ministerio de la Defensa le senalaba.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SECCION PRIMERA-Caso

en que no se configura

No se configura ninguno de los eventos que, conforme a la jurisprudencia de la Corporacién,
permiten edificar un error factico; y no se aprecia en consecuencia, vulneracion al debido

proceso y al derecho de defensa de la entidad demandante.
Referencia: expediente T-1.914.102

Accién de tutela instaurada por el Ministerio de la Defensa Nacional - Armada Nacional -

contra la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogotd, D.C., diez (10) de octubre de dos mil ocho (2008).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Mauricio Gonzdalez Cuervo, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo proferido, en el asunto de la referencia, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccion “A” del Consejo de Estado, el

seis (6) de marzo de dos mil ocho (2008).
|. ANTECEDENTES

1. De los hechos y la demanda.



El Ministerio de la Defensa Nacional - Armada Nacional, a través de apoderada, instauré
accién de tutela en contra del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
invocando la proteccién del derecho fundamental al debido proceso, y del derecho de
defensa (Art. 29 C.P.), presuntamente vulnerados por la Corporacién demandada, al expedir
la sentencia de mayo 25 de 2006 que defini6 en segunda instancia la accién popular
presentada por el ciudadano Carlos Mario Mejia Olarte contra el Club Naval de Suboficiales de

la Armada Nacional.

A continuacidon se presenta una sintesis de los hechos relevantes que dan origen a la

demanda de tutela:

1.1. El ciudadano Carlos Mario Mejia Olarte, instauré una accién popular en contra del Club
Naval de Suboficiales de la Armada Nacional, mediante la cual se pretendia la restitucion de
un drea aproximada de 1.735.49 M2 ubicada en el barrio Crespo, diagonal 72 entre carreras

10 y 11, terreno que habia sido objeto de cerramiento por parte del ente demandado.

1.2. Previamente, en relacién con esta situacidon la Alcaldia Mayor de Cartagena habia
expedido la Resolucién No. 2951 del 14 de octubre de 1998 mediante la cual ordenaba la
restitucién del bien de uso publico ocupado por el Club Naval de Suboficiales de la Armada
Nacional, con fundamento en el articulo 132 del Cdédigo Nacional de Policia. Tal
determinacién fue confirmada por la propia Alcaldia mediante resolucion No. 4981 del 9 de

noviembre de 1999, al resolver un recurso de revocatoria directa instaurado por la Armada.

1.3. Instaurada una accién de cumplimiento para la ejecuciéon de los anteriores actos
administrativos, fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 1° de marzo de
2000, declarando incumplida la Resoluciéon 2951 de 1998 del Alcalde Mayor de Cartagena de

Indias, y ordenando hacer efectiva la restitucién del espacio publico.

1.4. No obstante lo anterior, mediante Resolucién 0782 de 2000 la propia Alcaldia Municipal
de Cartagena revocé el acto administrativo contenido en la resolucién 2951 de 1998, y
dispuso “ordenar la apertura de una investigacion administrativa con el objeto de determinar
si se ha ocupado la Diagonal 72 del Barrio Crespo con las instalaciones en donde funciona el
Club de Sub oficiales de la Armada Nacional en Crespo y de constatarse dicha ocupacion

determinar por sus linderos y medidas el area a restituir”.



1.5. En el marco de un nuevo proceso policivo adelantado por el Distrito se produjo la
resolucién 0717 del 9 de julio de 2004, mediante la cual se ordend la restitucion del bien de
uso publico ocupado por el Club de Suboficiales del Barrio Crespo de Cartagena de Indias.

Sobre el soporte técnico de esta determinacién se sefiala en el acto mencionado:

“Por lo que se demuestra en el expediente policivo que existe desde el punto de vista
probatorio dictamen técnico topografico en el cual se concluyd que la diagonal 72 se inicia en
el lugar que le corresponde segun plano oficial del barrio de Crespo (...) y con base en el
plano de Cartagena, pero luego esta ocupada por el cerramiento del Club Suboficiales del

Barrio de Crespo en un 95%.

Que existe prueba técnica de la Oficina de Control Urbano Distrital, en el cual en forma
detallada los peritos Ingenieros y Topograficos encargados del estudio de la zona especifican
las areas de bienes de uso publico ocupadas por el Club de Suboficiales del Barrio Crespo de

esta ciudad (...).

“De las observaciones de campo realizadas, tomando como fundamento el plano de loteo del
barrio Crespo del afio 1932, se concluye que el lote registrado por la escritura 2985 del 10 de
septiembre de 1984, pertenece al lote 25 de la seccidn tercera, y si se observa el plano del
loteo, la diagonal 72 tiene una continuidad a todo lo largo de dicho lote sin presentar ninguna
interrupcion, por lo tanto el area del club que sobresale del parametro registrado del lote 25

se constituye una ocupacion del espacio publico correspondiente a la diagonal 72"1.

1.6. El Ministerio de la Defensa Nacional - Armada Nacional impugné la anterior decisién al
considerar que debia practicarse una nueva prueba técnica, emanada del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, a la que considera “la entidad que esta autorizada para este tipo
de peritajes”. Estima que se trata de un imperativo derivado de la resolucién 0782 de junio
28 de 2000 en la que revoco directamente la resolucién 2591 de 1998 (fallo restitutorio) y

dispuso la practica de una nueva prueba técnica.

1.7. A través de resoluciéon 0566 de 2005, la Oficina Asesora Juridica de Control Urbano



resolvié el recurso de reposicién instaurado por el Ministerio de la Defensa - Armada Nacional
contra la Resolucion 0717 de 2004, manteniendo la decisién de restitucién del espacio
publico. Considerd el ente administrativo que la prueba técnica ordenada por la resolucion
0782/2000 ya reposa en el expediente: se trata del informe pericial de octubre 23 de 2000, el
cual se ejecuta en cumplimiento del mencionado acto administrativo; tal informe “en forma
expresa, especifica medidas y linderos de cada una de las construcciones que ocupan
indebidamente el bien de uso publico, practicado por funcionarios de la Alcaldia Mayor de

Cartagena, en su condicién de juez natural de las controversias policivas”.

1.8. En providencia del 8 de febrero de 2005, el Tribunal Administrativo de Bolivar negé la
accién popular instaurada por el ciudadano Carlos Mario Mejia Olarte contra el Club Naval de
Suboficiales de la Armada Nacional. Consideré el Tribunal que, en lo que concierne al Distrito
de Cartagena de Indias, no se presenta vulneracidn al derecho colectivo alegado por cuanto
la nueva investigacién administrativa concluyé con la expedicién de la Resolucion No. 717 de
2004, en la cual el Distrito ordena la restitucion de espacio publico. Y en lo que atafie al Club
Naval de Suboficiales, si bien la resolucién 717 de 2004 “se constituye en un indicio de la
existencia de la vulneracion alegada por el demandante; por si sola no es prueba suficiente
de tal circunstancia por no existir certeza de la ejecutoria de la misma. Es decir la ausencia
de otras pruebas que indiquen la ocupacion del espacio publico por parte del demandante

impiden a este Tribunal despachar favorablemente esta demanda”

Sobre esa base deneg6 las pretensiones de la demanda pero recomenddé al Distrito de
Cartagena de Indias y al Club Naval de Suboficiales de Crespo, “dar cumplimiento en forma

inmediata a la Resolucion 0717 de 9 de julio de 2004 una vez que esté ejecutoriada”.

2. El fallo cuestionado. Mediante providencia de mayo 25 de 2006, la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado revoco la anterior decisién y en
su lugar ordend “amparar el derecho colectivo al goce de la utilizacién del espacio publicoy a
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico”. Luego de hacer un recuento de la
actuacion policiva, de los diferentes actos administrativos proferidos en esa sede y de otras
decisiones judiciales (fallo de accién de cumplimiento) encontré “acreditada en el expediente
la vulneracion a los intereses y derechos colectivos cuya proteccion reclama el actor, como

consecuencia de la accién y omision de las entidades demandadas”.



Estim6 el Consejo de Estado: (i) que “los hechos probados en el proceso y los actos
incorporados al mismo permiten esclarecer claramente que el Club Naval de Suboficiales de
la Armada Nacional ocupé indebidamente parte de la diagonal 72 del Barrio Crespo de
Cartagena, la cual pertenece al espacio publico”; (ii) que la actuacion de la Administracién
Distrital de Cartagena de Indias no estuvo asistida de los principios de celeridad y eficacia
(Art. 209 C.P.) en la gestién de recuperacion del espacio publico, dado que la invasion ilegal
del mismo se habia constatado desde el 14 de octubre de 1998 por la Secretaria de Control
Urbano del Distrito, cuando mediante la resolucidn num. 0782 de dicha fecha se orden¢ al
Club Naval de Suboficiales de la Armada Nacional restituir dicho espacio; (iii) Destacé que a
través de la Resolucién 0782 de 2000 la Alcaldia Mayor de Cartagena dispuso la revocatoria
de la resolucién 2591 de 1998, a pesar de que existia un fallo judicial (marzo 1° de 2000),
debidamente ejecutoriado, que ordenaba el cumplimiento inmediato de esta resolucién
administrativa; (iv) tuvo en cuenta ademas, que al momento de emitir éste fallo ya se habia
producido la resolucién 0566 de agosto 2 de 2005, que confirmé la 0717 de 2004.

Sobre esa base adoptd las siguientes determinaciones:

2.1. Ordend al Distrito de Cartagena de Indias dar cumplimiento a las resoluciones 0717 de 9
de julio de 2004 y 0566 del 2 de agosto de 2005.

2.2. Dispuso la adopcidn (en el término de dos meses) de las medidas administrativas que

efectivamente conduzcan a la recuperacion del espacio publico.

2.3. Ordend al Club de Suboficiales de la Armada Nacional, dar estricto cumplimiento a lo

dispuesto en los actos proferidos por el Distrito de Cartagena de Indias, en el mismo sentido.

2.4, Conformo el comité de verificacion del cumplimiento de fallo de que trata el articulo 34
de la Ley 472 de 1998, integrado por la Magistrada ponente de la decisién de primera
instancia, las partes en el proceso y la Personeria Distrital de Cartagena de Indias. El mismo

debera rendir ante el a quo un informe acerca del cumplimiento de la decision.

3. La demanda de tutela. Instaurada, a través de apoderada, por el Ministerio de la Defensa -
Armada Nacional, se funda en la presunta configuraciéon de defectos que califica como “vias

de hecho” en la sentencia de mayo 25 de 2006 proferida por la Sala de lo Contencioso



Administrativo del Consejo de Estado. Acusa la presunta estructuracion de un error en la
valoracién de la prueba, consistente en que el Consejo de Estado concluyd que la Armada
Nacional es ocupante del espacio publico, sin que mediara prueba técnica idénea que

demostrara tal ocupacién.

Sefiala al respecto que no esta “debidamente demostrado y determinado que
efectivamente el Ministerio de la Defensa- Armada Nacional, esté ocupando un espacio
publico, por cuanto como se ha venido argumentando durante todo el procedimiento nunca
se ha realizado la prueba técnica que determine si efectivamente las instalaciones del Club

de Suboficiales de la Armada Nacional ocupan o no y en qué tramo la diagonal 72".

Cuestiona el informe emitido por la Secretaria de Control Urbano de Cartagena el 23 de
octubre de 2000 dentro del proceso policivo por ocupacién del espacio publico seguido

contra la Armada Nacional, manifestando que:

“(...) La Oficina de Control Urbano, con un plano que no se ha establecido su procedencia
determind la supuesta ocupacion del espacio publico y en su momento con éste documento y
sin describir cabidas, linderos y medidas dicto la resoluciéon 2951 de 1998, pero como si esto
no fuera poco y violando todo derecho a que se realice una prueba idénea como lo ordena el
Cédigo Nacional de Policia y el Cédigo de Procedimiento Civil, la mencionada prueba que
habia sido ordenada por la misma administracion del momento, al revocar la resoluciéon 2951
por considerarse violatoria de todo derecho, no se practica nunca y lo que hace la
administracion municipal, por salir del paso, es sobre ese mismo plano sin medicién técnica
levantar unas coordenadas que no concuerdan con la realidad de la ubicacién del predio y
con esta misma supuesta prueba es que nuevamente dicta la resolucion 717 de 2004.” (Fol.
4 de la demanda).

Opone a los informes técnicos conclusivos sobre ocupaciéon indebida del espacio publico,
elaborados por la Oficina de Control Urbano del Distrito, un informe del Instituto Geografico
Agustin Codazzi - Seccional Bolivar, en el que el Topégrafo manifiesta que en razén a su
desconocimiento acerca de si existe escritura publica en la que los urbanizadores del barrio
Crespo “hallan cedido las avenidas calles, carreras, y diagonales con sus medidas de largo y
ancho establecidos, al municipio de Cartagena (...) no se podra establecer con exactitud si el
predio adquirido por la NACION ARMADA NACIONAL, identificado con la referencia catastral



No. 01-02-0570-0002-000, esta o no ocupando bienes de uso publico2”.

Adicionalmente sefala que en las actuaciones de la Alcaldia sobre recuperacion del espacio
publico no solamente deben tenerse en cuenta las prescripciones del Decreto 640 de 1.937
(Art. 1°), sino también el articulo 132 del Cédigo Nacional de Policia y 76 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Finalmente aduce vulneracién del derecho de defensa debido a que el Consejo de Estado se
negd a dar cumplimiento a lo preceptuado en la Ley 794 de 2003 (Art. 18 inc. 2°) que
establece que cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales, podrd solicitar

pruebas, presentar experticias emitidas por instituciones o profesionales especializados.
4. Del tramite impartido a la demanda de tutela. Nulidad proferida en sede de revisién

Mediante auto 289 de noviembre 8 de 2007, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, declaré la nulidad de la actuacidn adelantada en este mismo asunto
(entonces radicado en esta Corporacién bajo el T-1699106) por la Seccién Segunda -
Subseccién “A”, y por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que negaron en primera y segunda instancia, respectivamente, la accién
de tutela instaurada por el Ministerio de la Defensa - Armada Nacional, contra la Seccién
Primera del Consejo de Estado. La nulidad se fundamenté en la violacién del debido proceso
por haberse omitido la vinculacién al proceso de tutela de la autoridad demandada: la

Seccién Primera del Consejo de Estado.

Por auto de febrero 1° de 2008, la Seccién Segunda - Subseccién “A” de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dispuso dar cumplimiento al proveido de la
Corte Constitucional ordenando en consecuencia: “Notifiquese a los Magistrados de la
Seccién Primera del Consejo de Estado como demandados, y a CARLOS MARIO MEJIA OLARTE
como tercero interesado en las resultas del proceso”. La mencionada providencia fue
notificada al Ministro de la Defensa Nacional y a su apoderada3, se intentd su notificacion al
tercero interesado4, y sobre esa base -sin cumplir con la notificaciéon a los Magistrados que
integran la Seccidon demandada - se hace constar que se dio cumplimiento al auto de nulidad

proferido por la Corte.

La actuacién continud su curso y en marzo seis (6) de dos mil ocho (2008) se profirid



nuevamente fallo en el que se “Rechaza por improcedente el amparo constitucional”.

Esta providencia fue notificada personalmente a los Consejeros que integran la Seccién
Primera del Consejo de Estado, doctores Marco Antonio Velilla Moreno, Martha Sofia Sanz

Tobdn, Camilo Arciniegas Andrade y Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
5. El fallo objeto de revisién.

La Seccién Segunda Subseccién “A” rechazé la accién de tutela tras considerar que no se
configuraba vulneracién alguna a los derechos fundamentales del ente demandante, con
ocasion de la sentencia que definié la accién popular en la cual se le ordend restituir el
espacio publico ocupado. Estimd que la valoracion probatoria que efectud la Seccién Primera
del Consejo de Estado para adoptar la decisidn cuestionada, constituye un ejercicio legitimo
del principio de autonomia e independencia judicial, que no excede los limites de la

razonabilidad, ni entrafia trasgresion grave y protuberante a la normatividad vigente.

No obstante, ordend compulsar copias de lo actuado a la Procuraduria General de la Nacién y
a la Personeria Distrital de Cartagena de Indias para que se investigue la dilacién y el
incumplimiento por parte de la administracién de ese Distrito “para dar cumplimiento a las
diferentes decisiones judiciales que han ordenado la restituciéon del espacio publico ocupado

por el Club de Sub oficiales de la Armada Nacional”. (Fol. 120 cuaderno principal).

Mediante auto de agosto veintiséis (26) de dos mil ocho (2008), esta Sala de Revisidn declaré
improcedente una solicitud de suspensién de la diligencia de restitucién y demolicion de las
instalaciones del Club de Suboficiales de Cartagena, dentro de las diligencias que tramita la
Inspeccidén de Policia de la Localidad de Bocagrande, formulada a la Corte por el sefior
Director de Asuntos Legales del Ministerio de la Defensa Nacional.

. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

1. Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del dieciocho (18) de julio de dos mil

ocho (2008), expedido por la Sala de Seleccién Nimero Siete de esta Corporacion, que



decidi6 seleccionar el presente asunto para su revision.
Problema juridico

2. El problema juridico que plantea este asunto se puede formular asi: ;Es violatoria del
debido proceso y del derecho de defensa, una sentencia judicial en firme que se funda en
unos medios de prueba distintos a aquél que la actora considera idéneo (experticio del

IGACS) para acreditar los hechos nucleares de la controversia?

Por tratarse de una accién de tutela contra providencia judicial, debe la Corte evaluar
previamente, a la luz de los criterios sentados en su jurisprudencia, si concurren los
presupuestos de procedibilidad y alguna causal que la habilite para proceder contra una

decision judicial.

También como asunto previo, debe la Corte examinar si hay lugar a decretar nuevamente la
nulidad de este proceso de tutela, teniendo en cuenta que no se dio pleno cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala Primera de Revisiéon de esta Corporacién en la providencia de
noviembre 8 de 2007, mediante la cual, tras anular la actuacién, dispuso la vinculacién de la
autoridad demandada, mediante la notificacién de la demanda por parte del juez

constitucional.
La indebida notificacién de la demanda configura una nulidad que puede ser saneable.

3. La jurisprudencia de esta Corte6 ha insistido en que la oportuna realizacion de las
notificaciones o actos de comunicacién procesal es una de las manifestaciones mas
importantes del respeto al debido proceso y esto es asi tanto en relacidén con las partes que
intervienen en el proceso, como respecto de los terceros a quienes les asista un interés

legitimo en él.

Ha destacado asi mismo que la relevancia de las notificaciones se potencia en el dmbito de
los procesos de tutela dado que en ellos se debate el amparo constitucional de los derechos
fundamentales, siendo, por lo tanto, prioritario que se configure debidamente el
contradictorio y que se notifique a las partes y a los terceros con interés legitimo, las

decisiones proferidas.



Sin embargo ha admitido también que se trata de una nulidad saneable7 mediante
convalidacién, o cuando la parte interesada, una vez ha tenido acceso a la actuacion, no la

alega.

4. Si bien, como se ha anotado, la Seccién Segunda - Subseccién “A” de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante auto de febrero 8 de 2008, en
cumplimiento de proveido de noviembre 8 de 2007 de la Sala Primera de Revision de esta
Corporacion, dispuso la notificacién a los Magistrados de la Seccién Primera del Consejo de

Estado, tal acto no se llevd efectivamente a cabo.

Sin embargo, advierte la Corte que una vez proferida nuevamente la sentencia de primera
instancia, los Magistrados que emitieron la sentencia objeto de la tutela fueron notificados
personalmente mediante acta de notificacion No. 495 del 10 de abril de 2008 (Fol. 125,
cuaderno # 3), sin que hubiesen hecho uso del derecho de impugnacién a fin de alegar la

causal de nulidad generada en la omisién de la notificacién de la demanda de tutela.

5. Encuentra la Corte que si bien en cumplimiento de la orden emitida por esta Corporacion
no se corrigié satisfactoriamente la omision detectada, tal irregularidad se subsané mediante
el posterior acto de publicidad (notificacion personal) de la sentencia nuevamente expedida,

frente a la cual los demandados guardaron silencio.

Procede en consecuencia la Sala a pronunciarse sobre la procedibilidad de la tutela contra

decision judicial, en el caso concreto.
Reiteracion de jurisprudencia sobre la tutela contra providencias judiciales

6. La Corte ha consolidado una jurisprudencia sobre la procedencia excepcional de la accién
de tutela, no obstante su caracter subsidiario, contra una providencia judicial defectuosa en

la que se hubieren vulnerado los derechos fundamentales.

En los Ultimos afos se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha conducido a la conclusion de que las sentencias
judiciales pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos

adicionales a los que en su momento fueron calificados como “vias de hecho”8, y de que,



dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de

“causales genéricas de procedibilidad de la accién”, que el de “via de hecho.”9

En la Sentencia C-590 de 2005,10 la Sala Plena de esta Corporacién sistematizé los requisitos
generales y las causales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales.
Para que el juez constitucional evalle si una accién de tutela tiene la suficiente aptitud para
cuestionar el acto de una autoridad judicial, debe preguntarse si: (i) la problematica tiene
relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos o medios -ordinarios o
extraordinarios- de defensa de los derechos, a menos que se trate de un perjuicio
irremediable; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo
pasado un tiempo razonable desde el hecho que origind la violacién); (iv) si se trata de
irregularidades procesales y ellas tuvieron incidencia en la decisiéon que se impugna, salvo
gue de suyo se atente gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor
identifica debidamente los hechos que originaron la violacién, asi como los derechos
vulnerados y si -de haber sido posible- lo mencioné oportunamente en las instancias; (vi) si

la sentencia impugnada no es de tutela.

Reunidas estas condiciones la tutela contra decisiones judiciales es procedente desde el
punto de vista formal. Empero, debe evaluarse si, ademas, se presenta alguna de las
causales genéricas de procedibilidad, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia
constitucional: defecto orgdnicoll sustantivol2, procedimentall3 o facticol4; error
inducidol15; decisidn sin motivaciéonl6; desconocimiento del precedente constitucionall7; y

violacién directa a la constitucionls8.

De esta manera, en una sentencia que produce efectos erga omnes, se reafirmé la posicién
gue ha venido adoptando la Corte Constitucional desde 1993, en la cual se reitera la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales en casos excepcionales, y
estima contrario a la Carta, que se excluya de manera general y absoluta la instauracion de

la accidn de tutela contra providencias judiciales.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, lo esencial para determinar la procedencia
de la accién de tutela en contra de una sentencia judicial, es la concurrencia de tres

presupuestos: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la



existencia de alguna o algunas de las causales genéricas establecidas por la Corporacién
para hacer procedente el amparo como tal y, (iii) el requisito sine que non, consistente en la
necesidad de intervencién del juez de tutela, para evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental.19

En atencién a que la demanda de tutela que origind la sentencia que es objeto de este
tramite de revision, se presentd un afio después de la fecha en que se emitid la sentencia
cuestionada, y a que el reclamo constitucional se funda en la eventual configuracién de un
error factico por no haberse practicado una prueba que la actora consideraba vital, procede
la Sala a presentar de manera breve las reglas que la Corte ha establecido, en torno a estas

dos cuestiones.

La oportunidad como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de tutela.

Examen riguroso de este requisito cuando el amparo se intenta contra decisiones judiciales.

7. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido consistente en sefalar que el presupuesto
de la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal manera que la
accion de tutela debe ejercerse dentro de un término oportuno, justo y razonable,
circunstancia que deberda ser calificada por el juez constitucional de acuerdo con los

elementos que configuran cada caso20.

La Corte ha sefialado, en diversas oportunidades, que debe existir un término razonable
entre la ocurrencia de la vulneracién o puesta en riesgo de los derechos fundamentales del
accionante y la presentacion de la demanda, en la medida que la naturaleza misma de este
medio de defensa judicial no sélo tiene que ver con la urgencia en la proteccién de las
garantias constitucionales de una persona, sino también con el respeto a la seguridad

juridica y a los derechos de los terceros afectados.

Tal exigencia se deriva de lo preceptuado en el articulo 86 de la C.P. que establece como
inherente a la accién de tutela la proteccién “actual, inmediata y efectiva” de aquellos
derechos. Ante la ausencia de un plazo para ejercer la accién de tutela y la indeterminacion a
priori de un lapso para todos los casos, por via jurisprudencial se ha establecido la necesidad
de que sea ejercida en un término razonable, para asi permitir que el juez pueda tomar las

medidas urgentes que demanda la proteccion del derecho fundamental vulnerado, término



que debe ser apreciado por el juez en cada situacién concreta, atendiendo la finalidad de

dicha institucién.21

Tratandose de procesos judiciales, esta Corporacion22 ha estimado que el juicio sobre la
razonabilidad del término ha de ser mas estricto y riguroso, en comparacién con los otros
casos que se llevan ante la justicia constitucional. De tal manera que acudir a la accién de
tutela pasado un tiempo injustificadamente largo después de que han ocurrido los hechos
presuntamente violatorios de los derechos fundamentales, sin que exista un motivo valido
qgue explique la inactividad de los peticionarios, rompe con este principio de inmediatez y
desvirtla un aspecto esencial e inmanente del mecanismo constitucional de amparo23.
Sobre el particular la Corporacién ha indicado que “De permitir que la accién de tutela
proceda meses o aln anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de

resolucion de conflictos.”24

Para determinar la razonabilidad del lapso, la jurisprudencia ha construido una serie de
criterios: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la
inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de
los derechos fundamentales del interesado;25 (iv) si el fundamento de la accién de tutela
surgié después de acaecida la actuacién violatoria de los derechos fundamentales, de
cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicién,26 (iv) las
posibilidades de defensa en el ambito del proceso judicial, y la diligencia del accionante en
el mismo27. Estos son criterios que deben ser ponderados en cada caso, antendiendo a las

circunstancias en que se encontraba el tutelante.
Breve caracterizacién del defecto factico.

8. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacién28, este defecto se produce cuando el
juez toma una decisidn, sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que
legalmente la determina29, como consecuencia de una omisién en el decreto30 o valoracion
de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicién de una prueba,

o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios.



Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto en una dimensidn positiva3l, que
comprende los supuestos de una valoracidon por completo equivocada, o en la
fundamentacién de una decisién en una prueba no apta para ello, asi como en una dimension
negativa32, es decir, por la omision en la valoracién de una prueba determinante, o en el

decreto de pruebas de caracter esencial.

En cuanto a los fundamentos y al marco de intervencién que compete al juez de tutela, en
relacién con la posible ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha sentado los siguientes

criterios:

El fundamento de la intervencién radica en que, a pesar de las amplias facultades
discrecionales que posee el juez de conocimiento para el analisis del material probatorio,
éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en

criterios objetivos y racionales33.

No obstante, la intervencion del juez de tutela, en relacién con el manejo dado por el juez de
conocimiento debe ser, de caracter extremadamente reducido. En primer término porque el
respeto por el principio de autonomia judicial y el principio del juez natural, impiden que el

juez de tutela realice un examen exhaustivo del material probatorio.34

En segundo lugar, ha destacado que las diferencias de valoracion en la apreciaciéon de una
prueba, no constituyen errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, el
juez del conocimiento debe determinar, conforme con los criterios sefialados, cual es la que
mejor se ajusta al caso concreto. El juez, en su labor, no s6lo es auténomo, sino que sus
actuaciones se presumen de buena fe35. En consecuencia, el juez de tutela debe partir de la
correccién de la decisidn judicial, asi como de la valoracion de las pruebas realizadas por el

juez natural36.

Por Gltimo, para que la tutela resulte procedente ante un error factico, “El error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto”37



Bajo los anteriores lineamientos, procede la Corte a revisar la sentencia de marzo 6 de 2008,
proferida por la Seccién Segunda - Subsecciéon “A” de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado que rechazé por improcedente la accion de tutela, no

obstante que expuso razones de fondo para negarla.
El caso en concreto.

9. La demanda de tutela propuesta por el Ministerio de la Defensa - Armada Nacional, se
orienta a remover la cosa juzgada que ampara la sentencia de mayo 25 de 2006 proferida
por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En
este Fallo, esa Corporaciéon ampard, en sede de accién popular, el derecho colectivo al goce
del espacio publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, en relacién con
la diagonal 72, entre las carreras 10 y 11 del Barrio Crespo de la ciudad de Cartagena,
ocupada - segun verificaciones de la Oficina Distrital de Control Urbano - por el Club de

Suboficiales de la Armada Nacional.

10. El problema que se plantea a través de esta accion de tutela ha sido objeto de una larga
discusién juridica que se remonta al aflo de 1998 cuando se profirid, por parte de la Alcaldia
Mayor de Cartagena de Indias, la resolucion 2951 del 14 de octubre de ese afio, en la que se
ordend la restitucién de la diagonal 72 ocupada con un cerramiento de 1.735.49 M2

efectuado por el Club de Suboficiales de la Armada Nacional.

El tema fue debatido posteriormente a través de una revocatoria directa promovida por el
Ministerio de la Defensa Nacional que culminé en la Resolucién 782/2000; igualmente se
discutié en el curso del proceso policivo ordenado por la anterior resolucidon que concluyd con
los actos administrativos 0717 de 2004 y 0566 de 2005, los cuales, de manera coincidente

ordenaban la restitucién del bien de uso publico.

El mismo asunto fue debatido en el curso de una accién de cumplimiento para hacer efectiva
la orden impartida en la resolucién 2951/98; esta accion fue resuelta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar,38 declarando incumplido el acto administrativo. Posteriormente
representantes de la comunidad acudieron a la accién popular para la defensa del espacio
publico, en relacién con el mismo bien de uso publico, la cual fue negada en primera
instancia por hallarse en curso una decisiéon de segundo grado en el proceso policivo, y

revocada por el Consejo de Estado para brindar proteccién al derecho colectivo invocado, en



la decisién que ahora se cuestiona por via de tutela.

Al contrastar la anterior situacién con los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
(Cfr. Supra 6) sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra decisién judicial, encuentra
la Sala que se presentan circunstancias de orden formal y sustancial que inhiben la
procedibilidad del mecanismo constitucional: (i) En primer término no concurre el requisito de
la inmediatez, y (ii) en segundo lugar no se estructura el error factico que plantea la
demandante.

Inexistencia del requisito de oportunidad o inmediatez en el ejercicio de la accién:

11. Al respecto, encuentra la Sala que la sentencia a la cual se adjudica la vulneracion
invocada, fue proferida el 25 de mayo de 2006, en tanto que la demanda de tutela se
presentd exactamente un (1) aflo después: el 25 de mayo de 2007. Aplicando a esta
situacion los criterios que ha establecido la Corte para valorar la razonabilidad del plazo en
esta materia (Cfr. Supra 8) , observa la Sala que, atendidas las circunstancias del caso
concreto, no se cumple el presupuesto del término oportuno, justo y razonable, para la

interposicion de la accion.

En efecto, examinado cuidadosamente el expediente no se encuentra justificacién alguna
sobre la inactividad de la demandante por espacio de un (1) afio. De hecho, la oportunidad es
un aspecto en torno al cual no se ofrece motivacion alguna en la demanda. La ausencia de
justificacién se hace mas evidente si se considera (i) que la demandante actla a través de
apoderada, (ii) quien ademas represent6 a la entidad en los procesos policivos y en el tramite
de la accién popular, y (iii) el fundamento de la demanda es, en esencia, el mismo sobre el
cual se estructurd la defensa en las otras instancias de discusidn; (iv) la sentencia se profirié

en Bogota en donde se encuentra ubicada la sede principal de la entidad demandante.

De tal manera que, a juicio de la Corte, no existe ninguna justificacion para que se haya
dejado transcurrir un afio para interponer una accion de tutela que pretende remover la cosa
juzgada constitucional que ampara la sentencia del Consejo de Estado. En las circunstancias
resefiadas, un (1) aflo no constituye un plazo razonable, oportuno y justo para la instauracion
de una accién de tutela que controvierte los supuestos de un fallo amparado por el atributo
de la cosa juzgada, teniendo en cuenta ademas que, como lo ha reiterado la jurisprudencia,

en estos casos opera un juicio mas estricto para la valoracion de la razonabilidad del plazo.



La omisién en la practica de una prueba no configura error factico, si existe otro soporte

probatorio para la decision

12. Para la demandante el cuestionamiento que se cierne sobre la sentencia del Consejo de
Estado radica en que profirid orden de proteccion del derecho colectivo al espacio publico sin
que mediara la “prueba idénea” referida a la ocupacién del espacio publico. Estima que tal
aptitud sdlo seria predicable del estudio técnico efectuado por el “organismo legalmente
facultado que es el Institutuo Geografico Agustin Codazzi, entidad idénea y legitimada para

ello”(Fol. 10 demanda).

Es claro que la situacién que plantea la demandante no encaja en ninguno de los eventos
que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién (Cfr. Supra 9) configuran violacién del
debido proceso por defecto factico. El reclamo no se orienta a sefalar ausencia total de
prueba sobre el supuesto de hecho que dio lugar a la proteccién de espacio publico, lo que

aduce la demandante es ausencia de la prueba que en su sentir considera “idénea”.

La Sala, respetando el espacio extremadamente reducido que le demarcan el respeto por los
principios de autonomia judicial y del juez natural, no asumira un exhaustivo estudio del
material probatorio; se limitara a determinar si la decision cuenta con una razonable
fundamentacion probatoria, bajo el parametro de que su misiéon no es la de pronunciarse

sobre la correccidn de la sentencia, sino sobre su validez.

Pues bien, lo primero que debe advertirse es que en nuestro sistema procesal colombiano, no
existe el modelo de tarifa legal probatoria, impera el principio de libertad de la prueba, lo que
debe entenderse como la autorizacidon para demostrar los hechos con cualquier medio de
prueba licito; y el principio de la evaluacién o apreciacién de la prueba segun las reglas de la
sana critica (articulos 37, 167, 175, 187, y demds normas concordantes del Cddigo de
Procedimiento Civil)39. En este sentido, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil

establece:

“Articulo 175. Medios de prueba. Sirven como pruebas, la declaracién de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los documentos, los
indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento

del juez.



“El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones

que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio.” (Resalta la Corte)

Esta regulacion del sistema probatorio por el Derecho Procesal Civil (aplicable al tramite de
acciones populares por expresa remisién del articulo 76 de la Ley 472 de 1998), ha dicho la
Corte, es la que desarrolla fidedignamente los postulados y valores de la Constitucion,
puesto que permite asegurar la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (articulo
228) e incorporar la equidad y los principios generales del derecho a las decisiones judiciales
(articulo 230). Con la adopcidn de los principios de la libertad probatoria, de la apreciacion o
valoracién segun la sana critica el juez, las partes tienen a su disposicién una amplia
garantia para asegurar que en las decisiones judiciales impere el derecho sustancial, la

verdad real y la justicia material.40

1. El soporte probatorio de la decisién del Consejo de Estado que es cuestionada mediante la

presente accion de tutela es el siguiente:

“5. El examen de los elementos de prueba que hacen parte del expediente es demostrativo

de lo siguiente:

* El Alcalde Mayor de Cartagena de Indias ordend por medio de la resolucion num. 2591 del
14 de octubre de 1998 la restitucién del bien del bien de la Diagonal 72 del Barrio Crespo
ocupada por el Club Naval de Suboficiales de la Armada Nacional con el cerramiento de
1.735.49 m2, acto administrativo éste para cuya ejecucion se comisioné el 6 de abril de 1999

a la Inspeccién de Policia No. 4 (Fls. 21 a 23).

* Por medio de la Resolucion 4981 del 9 de noviembre de 1999, la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias negd la solicitud de revocatoria directa de la citada resolucidn

presentada por el Ministerio de la Defensa Nacional y, en su lugar, la confirmé (fls. 24 y 25).



* El 20 de mayo de 1999 la Inspeccion de Policia No. 4 inicié la diligencia de restitucién

referida, la cual fue suspendida para continuarla el 10 de julio de 1999 (Fol. 26).

* El Tribunal Administrativo de Bolivar resolvié el primero de marzo de 2000, dentro del
tramite de la accion de cumplimiento niim. 2000-0002-02, declarar el incumplimiento de la
resolucion nim. 2591 de 1998 expedida por el Alcalde Mayor de Cartagena de Indias, y
ordend reanudar en el plazo maximo de un (1) mes la diligencia de restitucion del espacio
publico suspendida el 20 de mayo de 1999 (fls. 26 a 30).

* No obstante que el citado fallo judicial se encontraba legalmente ejecutoriado, mediante
resolucién 0782 del 28 de junio de 2000 la Alcandia Mayor de Cartagena de Indias revoco la
resolucion No. 2591 del 14 de octubre de 1998, al estimar que se violé ostensiblemente el
debido proceso en cuanto que no se determind con precisién el area a restituir y no se
utilizaron los procedimientos técnicos que le permiten identificar con linderos y medidas el
bien inmueble objeto del procedimiento especial policivo; en esa misma decisidn ordend la
apertura de una investigacion administrativa con el objeto de determinar si se ha ocupado la
Diagonal 72 del barrio Crespo con las instalaciones donde funciona el Club de Suboficiales de
la Armada Nacional, y de constatarse dicha ocupacion, determinar por sus linderos y
medidas el area a restituir (fls. 46 a 48).

* La citada investigacion administrativa concluyé con la Resolucién nim. 0717 de 9 de julio
de 2004, por medio de la cual se ordend la restitucion del bien de uso publico invadido por el
Club de Suboficiales del barrio Crespo de Cartagena, en las areas y medidas descritas en la
parte motiva de dicho acto, el cual ocupa indebidamente |la diagonal 72 del citado barrio,

areas éstas que corresponden precisamente a las sefaladas en la demanda (fls. 269 a 275).



* Dentro del término legal el Ministerio de la Defensa Nacional - Armada Nacional interpuso
recurso de reposicion contra la decisién administrativa, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién nim. 0566 del 2 de agosto de 2005, en el sentido de confirmar en todas sus

partes la resolucién impugnada (fls. 276 a 280).

6. De acuerdo con el anterior contexto normativo, factico y probatorio, estima la Sala que la
sentencia de primer grado debe ser revocada, pues al resolver le presente recurso de
apelacién se encuentra acreditada en el expediente la vulneracién de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccion reclama el actor, como consecuencia de la acciéon y

omision de las entidades demandadas.

En efecto, los hechos probados en el proceso y los actos incorporados al mismo, permiten
establecer claramente que el Club naval de Suboficiales de la Armada Nacional ocupé
indebidamente parte de la Diagonal 72 del Barrio Crespo de Cartagena, la cual pertenece al

espacio publico.” (Destaca la Sala)41.

14. Visto el soporte probatorio que da sustento a la sentencia del Consejo de Estado
impugnada por via de tutela, observa la Sala que no es posible adjudicarle ninguno de los

eventos que estructuran un defecto factico que conduzca al quiebre de la misma.

En efecto, para la Seccién Primera del Consejo de Estado los informes técnicos que le dieron
soporte probatorio a las decisiones administrativas de la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias, las cuales de manera concluyente sefialaron la constataciéon de una indebida
ocupacion del espacio publico por parte del Club de Suboficiales de la Armada Nacional,
constituyen evidencia suficiente para acreditar el supuesto de hecho de la accién popular: la
violacién del derecho colectivo al disfrute del espacio publico y la necesidad de proteccién de

los bienes de uso publico.

No se advierte una omisidén injustificada en el decreto de una prueba trascendente para la
decisién que habria de adoptarse puesto que si bien la apoderada del Ministerio de la
Defensa Nacional, en la contestacién de la demanda de accién popular insiste en la practica
de una prueba técnica por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, se trataba de un
elemento probatorio que para el juez contencioso administrativo no resultaba imprescindible,
puesto que tal como lo resefia el fallo trascrito, encontré evidencia probatoria suficiente para

declarar la vulneraciéon del bien colectivo del espacio publico. El juez de conocimiento de la



accion popular no estaba atado de manera inexorable a la prueba que le sefialaba la actora,
cuando de otra parte, contaba con prueba recaudada por el érgano técnico de la
Administracién Distrital que constataba la ocupacién indebida del espacio publico, a la cual

se atuvo, en uso legitimo de su autonomia probatoria.

De otra parte, no existe fundamento alguno para atribuir al juez colegiado de la accidn
popular una valoracién irrazonable de la prueba técnica creada por la Secretaria de Control
Urbano del Distrito de Cartagena, o el otorgamiento de un alcance contraevidente a la
misma. El Consejo de Estado se movid dentro del razonable margen de discrecionalidad
probatoria que le otorga el orden juridico, apoyado en el principio valorativo de la sana
critica, y fundado en criterios objetivos y racionales, lo que descarta la estructuracién del

defecto factico que se pretende edificar.

Este proceder de la colegiatura acusada descarta asi mismo una eventual vulneracion del
derecho de defensa de la entidad actora en tutela, puesto que existiendo otros elementos
probatorios que le ofrecian el grado de conviccién requerido para adoptar la decisién sobre
afectacién del espacio publico, no era imprescindible que acudiera a la prueba que la

apoderada del Ministerio de la Defensa le sefialaba.

15. Advierte la Corte, que la apoderada de la actora en tutela ha insistido, de manera
sistematica, en oponer a la prueba recaudada por el 6rgano técnico de la administraciéon
distrital, que de manera concluyente sefiala la ocupacién indebida del espacio publico, unos
informes emitidos en junio 22 de 2000 (Fol. 81 c. # 2), y mayo 11 de 2001 (Fol. 152 ib.) por
el topografo del IGAC42 José Antonio Suarez Nufiez, los cuales sélo acreditan, en relacién con
el tema en discusion (eventual invasion de espacio publico), que el técnico no contd con los
documentos necesarios para emitir un informe conclusivo sobre la materia que se le
indagaba43.

En efecto en su informe sefalo:

“Este suscrito desconoce la existencia y si existe esta no me fue entregada, la escritura
publica de cesion, donde los urbanizadores del barrio Crespo, hallan (sic) cedido las avenidas,
calles, carreras y diagonales, con sus medidas de largo y ancho establecidos, al municipio de
Cartagena, por lo tanto al desconocer este documento es imposible determinar la medida

exacta del ancho de ésta via o Diagonal 72 (diagonal “F"”) o camilo de la Boquilla”.



Al desconocer con exactitud el ancho de la avenida décima y diagonal 72 (diagonal “F") 6
camino a la Boquilla, no se podra establecer con exactitud si el predio adquirido por la Nacién
Armada Nacional, identificado con la referencia catastral No. 01-02- 0570-0002-000, esta o

no ocupando bienes de uso publico”.

Para la apoderada de la actora este informe acreditaba la imposibilidad objetiva de probar el
tema de debate: vale decir la invasidn del espacio publico, cuando lo que demuestra es que
la insuficiencia de los elementos documentales, segun el técnico, no le permitié abordar una

declaracién conclusiva sobre el tema de prueba.

16. Acudiendo a un método de verificaciéon distinto (observacién de campo) mediante la
practica de inspecciones en el area en cuestidn, la reconstruccién sobre el terreno de la
configuracién urbanistica que aparece descrita en el plano urbanistico del afio de 1932, y de
la localizacién de los lotes 24 y 35 con los linderos y medidas que figuran en la escritura
publica 1048 del 6 de agosto de 1957 de la Notaria Primera de Cartagena y la Escritura 2985
del 10 de septiembre de 198444, el Ingeniero y Topdgrafo, adscritos a la Secretaria de

Control Urbano de Cartagena rindieron un informe conclusivo en el que se sefalan:

“De las observaciones de campo realizadas, tomado como fundamento el plano del loteo del
barrio Crespo del afio de 1932, se concluye que el lote registrado por la Escritura 2985 del 10
de septiembre de 1984, pertenece al lote 25 de la seccidn tercera, y si se observa el plano
del loteo, la diagonal 72 tiene una continuidad a todo lo largo de dicho lote sin presentar
ninguna interrupcion, por lo tanto el area del Club que sobresale del parametro registrado del

lote 25 constituye una ocupacion del espacio publico correspondiente a la diagonal 72".

Es evidente que tales conclusiones no pueden ser desvirtuadas y ni siquiera puestas en duda
mediante otro informe, que se limita a acreditar un aspecto distinto al debatido, como es la
tradicién de los lotes que conforman el drea en la que encuentra la franja en discusién, y el
hecho de que al perito no le fue suministrado el soporte que consideraba indispensable para
emitir un informe conclusivo. El informe del IGAC que con tanta persistencia se invoca por la
defensa de la actora, no tiene la potencialidad de desvirtuar el informe conclusivo de la
Secretaria de Control Urbano del Distrito, ni los actos administrativos que de manera
razonada adoptaron una decisiéon con base en dicho informe, ni la sentencia del Consejo de

Estado que definié la accién popular con apoyo en uno y otros.



En consecuencia, encuentra la Sala que (i) la accién de tutela carece del presupuesto de la
inmediatez, en cuanto no fue instaurada dentro del plazo razonable, justo y oportuno que
exige la jurisprudencia de la Corte, examinado bajo el juicio estricto que demanda la tutela
contra decisién judicial, (ii) no se configura ninguno de los eventos que, conforme a la
jurisprudencia de la Corporacién, permiten edificar un error factico; y (iii) no se aprecia en
consecuencia, vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa de la entidad

demandante.

La Corte confirmard, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del seis (6)
de marzo de dos mil ocho (2008) proferida por la Secciéon Segunda Subseccién “A” de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que declard la improcedencia de la
accion de tutela instaurada por el Ministerio de la Defensa - Armada Nacional, contra la

Seccidén Primera del Consejo de Estado.
Ill. DECISION
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del seis (6)
de marzo de dos mil ocho (2008) proferida por la Seccién Segunda Subseccién “A” de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que declaré la improcedencia de la
accion de tutela instaurada por el Ministerio de la Defensa - Armada Nacional, contra la
sentencia de mayo veinticinco (25) de dos mil seis (2006), proferida por la Seccién Primera

del Consejo de Estado.

Segundo. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria
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