Sentencia T-991/01

EMPLEADOR-Situacién econdmica o presupuestal no es dbice para desconocer obligaciones
laborales

DERECHO A LA VIDA DIGNA DEL PENSIONADO-Pago oportuno de mesadas
-Reiteracion de Jurisprudencia-
Referencia: expediente T-463106.

Accidn de tutela instaurada por Denis Camargo de Pontdn contra la Alcaldia Distrital, la

Secretaria de Hacienda Distrital y el Fondo Territorial de Pensiones de Barranquilla.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil uno (2001).

La Sala Quinta de Revisidon de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidon y en Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos del Juzgado Séptimo Civil Municipal y del Juzgado
Tercero Civil del Circuito, ambos de Barranquilla, al resolver sobre la accién de tutela
instaurada por Denis Camargo de Pontdn.

|. ANTECEDENTES.

1. Actuando mediante apoderado, el sefior Denis Camargo de Pontén manifesté que la
Alcaldia Distrital, la Secretaria de Hacienda Distrital y el Fondo Territorial de Pensiones de
Barranquilla no le han cancelado oportunamente su mesada pensional del segundo semestre

del afio 2000 ni las correspondientes bonificaciones, lo cual estd ocasionando un atraso en



sus obligaciones civiles y en el pago de los servicios publicos domiciliarios. Por su parte,
tampoco cuenta con recursos que le permitan adquirir los alimentos de primera necesidad;

afectandose la calidad de vida propia y la de sus familiares.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
Primera Instancia

El 5 de marzo de 2001, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Barranquilla concedié el amparo
solicitado, por considerar que en el presente caso se presume la afectacion del minimo vital
del actor “... ya que por efectos de edad, ademas de la situacién econdémica del pais en

general, le es limitado el mercado laboral”.1
Segunda Instancia

El 16 de abril de 2001, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, revocé el fallo del a quo
argumentando que las mesadas que alega el accionante corresponden a una vigencia
expirada y, ademas, el Distrito se acogié a la Ley 550 de 1999, por la cual impide que sea
ejecutado o se inicien nuevos procesos en contra de las entidades demandadas. Por tanto,
“al juez de tutela no le es permitido ordenar pagos por deudas con las caracteristicas de la

que el accionante sefala...”2.
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

2. Reiteracidén de jurisprudencia. La mesada pensional es una prestacién que se constituye,

en principio, en fundamental, cuando con ella se cubren las necesidades basicas.

Al trabajador que ha prestado su fuerza laboral por varios afios a un empleador y, luego de
haber cumplido el tiempo de servicio y la edad, goza del status de pensionado, no puede

sometérsele a un cese de pagos por falta de recursos de la entidad obligada a cancelar esa



prestaciéon, por cuanto se estaria afectado los derechos fundamentales de aquel, si tales
recursos son el soporte Unico con que cuenta para cubrir las necesidades diarias de sus

familiares y las propias.

Esta Corte en varias oportunidades ha ordenado a la Alcaldia de Barranquilla cumplir con sus
obligaciones prestacionales, y también ha resaltado que ésta no puede aludir dificultades
presupuestarias por cuanto los pagos de las mesadas pensionales son calculos que deben
estar debidamente proyectados y, que tal situacién, no puede recaer en las personas que
prestaron sus servicios a las entidades publicas de Barranquilla en desarrollo de sus fines

departamentales.

En tal virtud, se transcribirdn algunos apartes de fallos que han proferido las salas de revisién

de esta Corporacién:
Luego se afirmé:

“Los hechos materia de las acciones de tutela interpuestas por los funcionarios del Concejo
Distrital de Barranquilla, conducen a la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional a
reiterar los criterios de la Corporacidn sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
como mecanismo judicial para obtener el pago de acreencias laborales, frente a la situacién
factica del no pago indefinido del salario de un trabajador pues ello implica la presuncién de

la afectacion del minimo vital.

Sobre este tdpico del cese indefinido del pago de salarios, en la sentencia T-259 de 1999. La

Corte senalo:

“Es facil comprender que cuando el cese de pagos salariales se prolonga en el tiempo, el
empleador pone no sélo al empleado sino a la familia que depende de él en una situacion de
indefension de tal magnitud que hace necesaria la intervencién rapida y eficaz del Estado,
pues otros derechos del propio trabajador como de quienes dependen de él empiezan a
verse afectados - la educacién, la salud, incluso el derecho al buen nombre.... En estos
casos, ha de presumirse la vulneracion de ese minimo vital, dado que privar a un trabajador

de su remuneracion, por un lapso indefinido, lo somete a él y a su familia a una situacion



que justifica la procedencia de la accién de tutela, a efectos de ordenar al empleador el
restablecimiento de los pagos™ (Sentencia T-435 de 2001 M.P.: Eduardo Montealegre
Lynett).

Posteriormente se dijo:

“La abundante jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia a dicha situacién, y ha
establecido que la accién de tutela desplaza excepcionalmente el medio judicial ordinario
cuando a los trabajadores se les afecta su minimo vital. Esto se presenta cuando no se paga
el salario puntualmente y el trabajador no tiene otro recurso que aquel; viéndose obligado a
vivir en condiciones inaceptables que desdibujan totalmente la dignidad que se predica de
todo ser humano” (Sentencia T-575 de 2001. M.P.: Rodrigo Escobar Gil).

Finalmente debe reiterarse el fallo T-907 del 27 de agosto de 20013 en el cual, nuevamente,

se protegieron los derechos fundamentales a servidores publicos del Distrito de Barranquilla:

“No ignora la Corporacién que las finanzas del Distrito de Barranquilla vienen padeciendo de
manera inveterada y consuetudinaria un déficit fiscal que altera todos los compromisos a
cumplir. Sin embargo, cuando la administracién provee un cargo esta obligada a verificar la
existencia del rubro presupuestal suficiente que le permita sufragar la respectiva asignacion,
y por ello su descuido y negligencia en la cancelacién de los salarios no excusa la afectacién
de los derechos fundamentales de sus trabajadores, en tanto las condiciones de vida de

éstos se ven menguadas necesariamente ante la carencia de lo necesario para subsistir.

Es plausible el interés que las autoridades del Distrito de Barranquilla han puesto en las
diligencias pertinentes para la solucion del problema laboral, pero no puede el juez de tutela
ignorar la situacién de calamidad doméstica a la que se ven avocados los trabajadores, y por
ello es procedente aplicar la jurisprudencia de esta Corporacion segun la cual, las crisis
financieras que sufren la gran mayoria de municipios y departamentos del pais en nada
justifica la falta de pago a los trabajadores que si cumplen o cumplieron con su parte en la
relacion laboral. De aceptarse la excusa de los obstaculos financieros para proceder al pago,
ocurriria que el juez llamado a dar efectiva proteccién a los derechos fundamentales,
paraddjicamente prohijaria su desconocimiento al aceptar el incumplimiento de las

obligaciones laborales que comprometen el derecho a la subsistencia en condiciones



dignas4” (Negrilla fuera de texto).

En el caso concreto, el actor recibe una mesada pensional que asciende a la suma de
$306.000.00 pesos5, la que distribuye para pagar los servicios publicos, el arriendo, la
alimentacién y los créditos adquiridos por compra de bienes muebles. Esto significa que el
demandante no utiliza su mesada para cosa distinta que la de cubrir sus necesidades
basicas y las de su familia, con aras de garantizar su subsistencia digna y justa. Luego, al no
cancelarsele la misma se le perjudica gravemente tal como consta en las pruebas allegadas

al expediente de tutela (folios 12 al 18)6.

En consecuencia, se revocara el fallo de segunda instancia proferido por el Juez Tercero Civil
del Circuito de Barranquilla y, en su lugar, se confirmara la sentencia dictada por el Juez

Séptimo Civil Municipal de la misma ciudad, por las razones sefialadas en esta decisién.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido el 16 de abril de 2001, por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla. En su lugar, confirmar la sentencia del 5 de marzo de 2001 dictada
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Barranquilla, por las consideraciones sefialadas en

esta sentencia.

Segundo. ORDENAR al Alcalde Distrital de Barranquilla, al Secretario de Hacienda del Distrito
de Barranquilla y al Fondo Territorial de Pensiones de Barranquilla que, si aun no lo han
hecho, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, procedan a cancelar las mesadas pensionales adeudan al actor. De no
ser posible su cumplimiento por razones netamente presupuestales o de manifiesta iliquidez,
debera informar al Despacho Judicial respectivo en forma motivada, debiendo dentro del
mismo término proceder a iniciar los tramites necesarios que deberan culminar con el pago

en un término maximo de tres (3) meses.

Tercero. El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionard de conformidad con lo



sefalado en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Folio 57.

2 Folio 88.

3 M.P.: Jaime Cdrdoba Trivillo.

4 Cfr. Sentencia T-652 de 1999, M. P. Dr. Fabio Mordn Diaz.
5 Folio 4.

6 Servicios publicos de Telecom, Gases del Caribe S.A., Electricaribe, Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla, Teledinamica S.A., Certificado donde consta la mora en

el arriendo, certificado del Departamento de cartera de Muebles Jamar.



