Sentencia T-998/06

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA-Poder especial adquiere plena validez cuando

cumple con todas sus formalidades

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Manifestacion de no estar en condiciones de promover su

propia defensa

PODER ESPECIAL-Debe ser autenticado ante la autoridad competente y determinado en pro

de proteger los intereses del accionante

PODER ESPECIAL-No es necesario sefalar todas y cada una de las pretensiones que se deben

formular en la demanda

En lo que tiene que ver con el poder especial dado al representante por la victima debera
determinar las facultades que tiene aquel, sin necesidad de que, dentro del mandato, se
discriminen todas y cada una de las pretensiones que se deben formular en la demanda.
Basta, entonces, sefalar los pardmetros dentro de los cuales los abogados deberdn elaborar

su peticion.
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PODER ESPECIAL-Genera efectos juridicos solamente en el momento en que el mandatario

lleva a cabo ejecucién del mandato conferido

DERECHO DE PETICION-Arista fundamental de la democracia participativa



El derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues
permite a toda persona solicitar a las autoridades la adopcion de decisiones o la formulacién
de explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les
afectan. Asi mismo, el derecho de peticion también puede conllevar solicitudes de
informacién o documentos, copias, formulaciéon de consultas, etc., esto, en virtud de los
articulos 5 y subsiguientes del Cédigo Contencioso Administrativo. De esta forma, la voluntad
del Constituyente de incluir el derecho de peticién dentro del capitulo de la Carta Politica
conocido como “de los derechos fundamentales” no fue otra que garantizar, de manera
expresa, a los gobernados la resolucion pronta y oportuna de la cuestion que les atafie, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para

si el sentido de lo decidido.

DERECHO DE PETICION-Contenido esencial y elementos adicionales

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser suficiente, efectiva y congruente

DERECHO DE PETICION-Respuesta congruente no excluye posibilidad de suministrar

informacidon adicional

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos para resolver

DERECHO DE PETICION-Finalidad



El derecho fundamental de peticién propende por la interaccién eficaz entre los particulares y
las autoridades publicas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos y, por supuesto, notificando sus
respuestas al interesado. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la

vulneracion del derecho de peticion.

Referencia: expediente T-1400761

Accidon de tutela instaurada por Olga Acevedo Acevedo contra el Instituto de Seguros

Sociales- Departamento de Atencion al Pensionado de la Seccional Cundinamarca y D.C.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados NILSON
PINILLA PINILLA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA Y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

dentro del tramite de revisién del fallo dictado por el juzgado Cuarenta y cuatro Penal del

Circuito de Bogota en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1.Hechos
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Los hechos relatados por la parte demandante en la accién de tutela se resumen asi:

1. La sefiora Olga Acevedo Acevedo, mediante apoderado, presentd ante el Instituto de
Seguros Sociales- Departamento de Atencién al Pensionado de la Seccional Cundinamarca
peticién el dia 13 de marzo de 2006. En él solicitd se le expidiera copia de la liquidacidn

mediante la cual se fijé la cuantia de su mesada pensional.

1. A la fecha el I.S.S. no ha dado respuesta a la peticion mencionada.

2.Solicitud de tutela.



La sefiora Olga Acevedo Acevedo solicita la proteccién del derecho fundamental de peticion
ordenando al Instituto de Seguros Sociales que decida de fondo la solicitud hecha el 13 de
marzo de 2006.

3.Intervencion de la parte demandada.

Por medio de auto fechado 20 de abril de 2006, el juzgado de instancia avocé el
conocimiento y ordend notificar aquel a la entidad demandada, con el fin de que diera
respuesta. Cumplido el término para pronunciarse al respecto, no hubo contestacién por

parte de esta entidad.

4.Pruebas relevantes aportadas al proceso.

1. Copia de la peticién presentada por la sefiora Olga Acevedo Acevedo el 13 de marzo de
2006 ante el ISS con el fin de que se expida copia de la liquidacién mediante la cual se fij6 la

cuantia de su mesada pensional. (cuad. 2 Fols. 4 y 5).

1. Copia del poder otorgado a la Dra. Samira Alarcén Norato, para actuar en nombre de la
sefiora Olga Acevedo Acevedo en todos los tramites relativos al derecho de peticién citado y

a la accién de tutela bajo estudio. (cuad. 2 Fol.3).

Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION



El conocimiento de la accién de tutela correspondid al juzgado Cuarenta y Cuatro penal del
Circuito de Cali, que por sentencia Unica de instancia del dos (2) de mayo de dos mil seis

(2006) decididé negar el amparo constitucional solicitado.

Segun el parecer del a quo, la tutela bajo estudio se torna improcedente, toda vez que es
pieza esencial para la presentacion de dicha accién por intermedio de representante, que a
éste le haya sido otorgado un poder para hacerlo. En el caso concreto, entendid el juez Unico
de instancia, si bien existe un poder en el cual se plasma la facultad para la presentacién de
la accidon de tutela, también lo es que éste no cuenta con los requisitos para tal fin. Aduce el
juez de instancia que “el poder con dicho objetivo debe ser especifico y determinado en
cuanto a la representacion de los intereses de la accionante -derecho fundamental de
peticion-, contra la autoridad o persona determinada y en relaciédn con los hechos concretos
que dan lugar a su pretension, emergiendo, por ende, una causal que hace improcedente la

tutela, pese a su informalidad”.

Por lo anterior, consideré el juez de tutela que al no existir los requisitos minimos para la
configuracién de un poder especial otorgado, particularmente para la presentacién de la
accion de tutela en procura de la salvaguarda del derecho fundamental invocado por la

sefiora Acevedo, la presente accién de amparo debe ser denegada por improcedente.
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Remitido el expediente a esta Corporacion, mediante auto del veinticinco (25) de agosto de

dos mil seis (2006), la Sala de Seleccién dispuso su revision por la Corte Constitucional.



l1l. CONSIDERACIONES

Problema juridico y esquema de resolucién.

1-De conformidad con los antecedentes expuestos con anterioridad, esta corporacién debera
determinar si el Instituto de Seguros Sociales vulnerd el derecho de peticidn de la sefiora
Olga Acevedo Acevedo cuando aquel no dio respuesta al derecho de peticién ejercido por
ésta, dentro del término legal establecido para ello. Sin embargo, previamente deberd
abordarse el asunto que motivé la denegacién del amparo en primera instancia, cual es la
falta de representacién para actuar en el tramite de la accién de tutela, por la supuesta
inobservancia de algunos requisitos que deben estar contenidos en el poder especial

otorgado a la apoderada de la sefiora Acevedo.

Asi, para dar solucién al problema juridico planteado se observara en primer lugar, como ya
se dijo, lo relativo a la representacion en los procesos de tutela. En segundo lugar, se
estudiara lo relativo al derecho fundamental invocado por la parte actora, es decir, la
proteccién del derecho de peticiédn. Por Gltimo, se hara aplicaciéon de los enunciados

normativos al caso concreto.

Representacion en los procesos de tutela: Poder especial adquiere plena validez cuando

cumple con todas sus formalidades. Reiteracién de Jurisprudencia.

2- La accién de amparo, segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puede ser ejercida,
entre otras formasl, por medio de un representante, caso en el cual los poderes se
presumiran auténticos. Conjuntamente, el inciso segundo de la disposicién idem establece la

disponibilidad de agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en



condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe manifestarse en la

solicitud.2

En el caso de los poderes especiales, particularmente, conforme a la establecido por la
legislacion interna legal vigente, basta que el documento privado esté debidamente
acreditado ante la autoridad competente y se otorgue para cumplir un fin especifico y

determinado en pro de proteger los intereses del accionante.

Asi, en la Sentencia T-128 del 30 de marzo de 1993 esta corporacién afirmo:

“(...) Quien actle por otro para ejercer la acciéon de tutela habra de presentar el
correspondiente poder, que se presumira auténtico, o debera expresar en la demanda de
proteccién que obra en calidad de agente de derechos ajenos cuyo titular carece de

posibilidades para iniciar directamente el proceso.”

Igualmente, en lo que tiene que ver particularmente con el poder especial, en la sentencia
T-1033 de 2005 esta Entidad sefialé que:

“El poder especial debera determinar las facultades que tiene el mandatario sin necesidad
que, dentro del mandato, se discriminen todas y cada una de las pretensiones que se deben

formular en la demanda. Basta nombrar los parametros generales dentro de los cuales los



abogados deberan elaborar su peticiéon. De acuerdo con lo anterior y para presumirse la
representacion de que alguien represente los intereses de otro, serd suficiente que ello
aparezca acreditado en el respectivo expediente. Se debe hacer claridad en que el poder
especial adquiere plena validez juridica una vez cumpla con todas sus formalidades. Sin
embargo, éste generard efectos juridicos solamente en el momento en que el mandatario
lleve a cabo la ejecuciéon del mandato a el conferido, lo que ocasiona la extincién del mismo
de manera inmediata(...)". (negrilla fuera del texto).

De esta manera se entiende que, en lo que tiene que ver con el poder especial dado al
representante por la victima debera determinar las facultades que tiene aquel, sin necesidad
de que, dentro del mandato, se discriminen todas y cada una de las pretensiones que se
deben formular en la demanda. Basta, entonces, sefalar los parametros dentro de los cuales

los abogados deberan elaborar su peticién.

Se debe hacer claridad en que el poder adquiere plena validez juridica una vez cumpla con
todas sus formalidades. Sin embargo, éste generara efectos juridicos solamente en el
momento en que el mandatario lleve a cabo la ejecucion del mandato a él conferido, lo que

ocasiona la extincion del mismo de manera inmediata3.

Una vez configurados los requisitos ya descritos, se entendera cumplida la representacion y
serd, solo entonces, cuando el juez estara en la obligacion de pronunciarse de fondo sobre

los hechos y las pretensiones relacionados en el escrito de tutela.

Proteccion del derecho de peticidon: Reiteracion de jurisprudencia



3-El derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues
permite a toda persona solicitar a las autoridades la adopcién de decisiones o la formulacién
de explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les
afectan. Asi mismo, el derecho de peticién también puede conllevar solicitudes de
informacién o documentos, copias, formulacién de consultas, etc., esto, en virtud de los

articulos 5 y subsiguientes del Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta forma, la voluntad del Constituyente de incluir el derecho de peticién dentro del
capitulo de la Carta Politica conocido como “de los derechos fundamentales” no fue otra que
garantizar, de manera expresa, a los gobernados la resolucién pronta y oportuna de la
cuestidn que les atafie, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta

no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

4-Es asi como pueden identificarse los componentes elementales del nlcleo del derecho de
peticion que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion
de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que deberd reunir los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y

satisfecho la solicitud del peticionario4.

En la sentencia T-1006 de 2001 la Corte Constitucional adiciond a los requisitos ya
expuestos, los siguientes: “: primero, que la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea no la exonera del deber de responder;5 y, segundo, que ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

En relacién con los requisitos sefialados con anterioridad, esta Entidad ha manifestado que
una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los

requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta pueda ser negativa a las



pretensiones del peticionario6; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea7
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y
lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre

relacionada con la peticién propuesta8.
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En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticién propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las autoridades publicas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos y, por supuesto, notificando sus respuestas al interesado. Faltar a alguna de estas

caracteristicas se traduce entonces en la vulneracion del derecho de peticion.

Caso concreto.

6- En virtud de los antecedentes revisados y de los enunciados normativos anteriormente
vistos, esta Sala se dispondra a hacer su aplicacién al caso concreto para determinar si debe

prosperar la presente accién de tutela.

En primer lugar, esta Sala esta Ilamada a estudiar la procedencia de la presente accién de

tutela, partiendo del concepto de la representacién de la sefiora Olga Acevedo Acevedo.

En efecto, como se vio en la parte relativa a la decisién Unica de instancia emitida por el

Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito del Bogotd, éste considerd que en la accién de



amparo bajo estudio se carecia de legitimacion por activa de la sefiora Samira del Pilar
Alarcén Norato, abogada de la peticionaria, toda vez que el poder otorgado a aquella no
contenia los requisitos para la presentacién de una accién de tutela, esto, en virtud del
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. En la sentencia Unica de instancia de dos (2) de mayo
de 2006, el a quo advirtid: “Indispensable, pues, cuando se trata de interponer la accién a
través de representante, el otorgamiento del poder para hacerlo, el cual brilla por su
ausencia en el caso concreto, pues el allegado corresponde al otorgado por la sefora Olga
Acevedo Acevedo, para actuar ante el Instituto de Seguro Social, y si bien es cierto en él se
plasma la facultad para la presentacion de la accién de tutela, también lo es que éste no
cuenta con los requisitos para tal hacer, pues como se dijo, el poder con dicho objetivo debe
ser especifico y determinado en cuanto a la representacién de los intereses de la accionante
-derecho fundamental de peticidn-, contra la autoridad o persona determinada y en relacién
con los hechos concretos que dan lugar a su pretensién, emergiendo, por ende, una causal

que hace improcedente la tutela, pese a su informalidad”. (Cuad. 2 Fol. 10)

Retomando lo dicho por la jurisprudencia constitucional y el mismo Decreto 2591 de 1991,
por medio del cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, se tiene que “[e]l poder especial deberd determinar las facultades que
tiene el mandatario sin necesidad que, dentro del mandato, se discriminen todas y cada una
de las pretensiones que se deben formular en la demanda. Basta nombrar los pardmetros
generales dentro de los cuales los abogados deberan elaborar su peticién. De acuerdo con lo
anterior y para presumirse la representacion de que alguien represente los intereses de otro,
sera suficiente que ello aparezca acreditado en el respectivo expediente.”10. Con base en lo
anterior, si se observa el escrito mediante el cual la sefiora Acevedo otorgd poder especial a
la sefiora Samira del Pilar Alarcén Noratd, se aprecia que dicho poder redne todos los
requisitos para que se entienda otorgado adecuadamente. En efecto, dentro del mencionado
escrito es claro que la sefiora Acevedo determind, ademas del fin perseqguido mediante el
otorgamiento del poder, los pardmetros generales dentro de los cuales su abogada debia
hacer la peticion cuando afirmé: “Mi apoderada queda revestida de las facultades inherentes
al presente mandato, en especial la de solicitar la copia, presentar derechos de peticién,
accion de tutela ante los jueces penales del circuito de Bogota por vulneracién a esta

solicitud, con facultades para notificarse, impugnar y presentar incidente de desacato”11.



(subrayas y negrilla fuera del texto). De esta afirmacién, ademas de desprenderse de manera
expresa el fin especifico y determinado de representar los intereses de la accionante, se
tiene que dicho poder se otorgd para que la apoderada actuara en procura de la salvaguarda
del derecho fundamental de peticion de la sefiora Acevedo, pues, con suficiencia se
manifiesta en el escrito que el primer acto que debia ejercer la apoderada, basada en el
poder, era el de presentar el escrito en donde se solicitaba copia de la liquidacién, por medio

de la cual se fijé la cuantia de la mesada pensional de la sefiora Acevedo.

Respecto de que el poder contenga la autoridad o persona contra quien se inicia la accion, es
claro dentro del escrito por medio del cual se otorgé el poder, que la accién de tutela se
iniciarfa contra la misma autoridad ante la cual se ejercié el derecho de peticién, es decir, el
Instituto de Seguros Sociales, pues sélo ella podria vulnerar el derecho invocado para el caso

particular, por haber sido esta entidad la destinataria de la solicitud.

Por Ultimo, en relacién con el tema que se esta estudiando, es pertinente observar a quién va
dirigido el escrito de otorgamiento de poder, esto, en referencia al inciso segundo del articulo
65 del Codigo de Procedimiento Civil que expresa: “el poder especial para un proceso puede
conferirse por escritura publica o por memorial dirigido al juez de conocimiento presentado
como se dispone para la demanda”. En el caso en comento se tiene que, si bien, en el
encabezamiento del escrito de otorgamiento de poder pareciera que éste va dirigido
exclusivamente al Instituto de los Seguros Sociales, dentro del cuerpo del mismo se hace
expreso que el poder otorgado para la instauracién de la accién de tutela conlleva que ésta
se presente ante los jueces penales del circuito de Bogotd. En efecto, asi se expresa en el
poder bajo estudio: “mi apoderada queda revestida de las facultades inherentes al presente
mandato, en especial... presentar... accion de tutela ante los jueces penales del circuito de
Bogota” (Subrayas y negrilla fuera del texto) . Con lo anterior, haciendo una interpretacién
sistematica, y no literal, del escrito del poder, se entiende que éste, si bien, en lo relativo al
escrito de peticién, va dirigido al Instituto de Seguros Sociales, en lo que tiene que ver con la
accioén de tutela por vulneracién del derecho de peticién, se encuentra dirigido a los Jueces

Penales del Circuito de Bogota, quienes son, ciertamente, los competentes por el factor



subjetivo para conocer del presente caso, en virtud del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000.

Habiendo visto que el poder otorgado a la apoderada de la sefiora Acevedo cumple con todos
los requisitos, y que, por tanto, la accién es procedente, esta Corte se dispondra a estudiar
de fondo el presente caso. El paso a seguir es, entonces, el de determinar si hubo

vulneracion del derecho fundamental de peticion de la accionante.

7-En el escrito de tutela, la sefora Olga Acevedo, por intermedio de apoderada, solicita la
proteccién de su derecho fundamental de peticidn, el cual considera vulnerado, toda vez que
ante la solicitud radicada en el I.S.S. el 13 de marzo de 2006 no ha recibido respuesta alguna.
Es pertinente recordar, asi mismo, que la entidad accionada no allegé contestacion a la
demanda interpuesta, por lo que las afirmaciones hechas por la parte actora se tendran por
ciertas, en virtud de la presuncién de veracidad contenida en los articulos 19 y 20 del
Decreto 2591 de 1991.

En consideracion de lo anterior, en el caso sub examine es evidente la vulneracién al derecho
fundamental de peticiéon de la sefiora Olga Acevedo Acevedo, por parte del Instituto de
Seguros Sociales, pues éste no ha dado contestaciéon. En efecto, como se vio en los
enunciados normativos de esta sentencia, el derecho fundamental de peticién propende por
la interacciéon eficaz entre los particulares y las autoridades publicas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. En el caso concreto, al no haber existido una respuesta a la peticién presentada, se

contrarian todos los requisitos exigidos por la jurisprudencia.

8-Por todo lo anterior, esta Sala procedera a revocar el fallo Unico de instancia emitido por el

juzgado cuarenta y cuatro Penal del Circuito de Bogota y, en su lugar, concedera el amparo.



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dos (2) de mayo de 2006 por el juzgado
cuarenta y cuatro (44) Penal del Circuito de Bogotd, por medio de la cual negé el amparo
deprecado por la sefiora Olga Acevedo Acevedo en el proceso de tutela que ésta inicid, por
medio de apoderada, contra el Instituto de Sequros Sociales Seccional Cundinamarca, y en su
lugar CONCEDER el amparo del derecho de peticién.

SEGUNDO: ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca que, en caso
de que no lo hubiere hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia, dé respuesta en debida forma, conforme a los
lineamientos jurisprudenciales y legales, al derecho de peticién ejercido por la sefiora Olga

Acevedo Acevedo.

TERCERO: . LIBRESE por secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “la accidon de tutela podra ser ejercida, en



todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. (...)
También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en

condiciones de promover su propia defensa. (...)"

2 Ver sentencia T-503 de 1998. “De acuerdo con lo dispuesto en esta norma (articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991) y con la jurisprudencia de esta Corporacion, en el agenciamiento de
derechos ajenos, debe estar debidamente demostrado que realmente el interesado no esta
en condiciones de asumir la defensa de sus propios derechos. Esta exigencia no es resultado
de un capricho del legislador, ni corresponde a una mera formalidad, encaminada a
obstaculizar el acceso a la administracidon de justicia, especialmente cuando se trata de la
defensa de un derecho fundamental. No. Esta exigencia es desarrollo estricto de la
Constitucidon sobre el respeto a la autonomia personal (art. 16). Una de las manifestaciones
de esta autonomia se refleja en que las personas, por si mismas, decidan si hacen uso o no, y
en qué momento, de las herramientas que la Constitucion y la ley ponen a su alcance, para la
proteccion de sus derechos en general, tratese de los fundamentales o de los simplemente

legales”.

3 Ver al respecto sentencias de la Corte Constitucional T-207 de 1997, T-693 de 1998, T-526
de 1998, T-695 de 1998, T-088 de 1999, T-568 de 2002, T-047 de 2005 y T-1033 de 2005 .

4 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994

entre otras.

5 Sentencia T-219 de 2001.

6 Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003

7 Sentencia T-220 de 1994

8 Sentencia T-669 de 2003

9 Sentencias T-1030 de 2005, T-325 de 2004, T-1089 de 2001 y T-377 de 2000 entre otras.

10 Sentencia T-1033 de 2005



11 Para todo lo relativo al escrito de otorgamiento de poder especial hecho por la sefiora
Olga Acevedo Acevedo a su apoderada, la sefiora Samira del Pilar Alarcén Norato, ver

Cuaderno 2, Folio 5 del expediente de la referencia.



