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PROTECCION LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA Y EN PERIODO DE LACTANCIA-

Jurisprudencia constitucional

Existe una obligacién general y objetiva de proteccién a la mujer embarazada y lactante a
cargo del Estado, y una obligacién de caracter internacional de establecer una garantia
reforzada por propender la estabilidad laboral de la mujer gestante y lactante. Por otra
parte, esta especial proteccién a la mujer gestante y a la maternidad se deriva de los
mandatos constitucionales que califican a la vida como un valor fundante del ordenamiento

constitucional, y a la particular relevancia de la familia como institucion basica de la
sociedad que merece una proteccidn integral de parte de la sociedad y del Estado. Existe un
verdadero fuero de maternidad, el cual esta reconocido en diversas disposiciones para las
empleadas publicas. Por una parte, el Decreto 3135 de 1968, en su articulo 21 establece
una prohibicién de despido durante el periodo de gestacidn y tres meses después del parto
0 aborto. Asi mismo, el articulo 51 de la Ley 909 de 2004 de igual manera protege a la
mujer embarazada Yy establece que en el numeral primero que “no procedera el retiro de
una funcionaria con nombramiento provisional, ocurrido con anterioridad a la vigencia de

esta ley, mientras se encuentre en estado de embarazo o en licencia de maternidad”.

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA O EN LACTANCIA-Disposiciones que se desprenden de

la prohibicion de su despido
DESPIDO DE MUJER EMBARAZADA SIN AUTORIZACION PREVIA-Ineficacia

El legislador establecié que, para que el empleador pueda proceder a despedir a la mujer en
estado de gravidez o en periodo de lactancia, debe solicitar previamente una autorizacion
ante el Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere
aquel funcionario. Esta autoridad sélo podra otorgar el permiso si el despido se enmarca en
algunas de las justas causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de

trabajo, evitando de esta forma que el despido sea discriminatorio en razén al embarazo o



que recientemente dio a luz.

REINTEGRO AL CARGO DE MUJER EMBARAZADA-Proteccidn por afectaciéon del minimo vital

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Reintegro al
cargo y ante la imposibilidad de reintegrarla, se ordena el pago de la indemnizacién
correspondiente

Referencia: expediente T-3.892.968

Fallo de tutela objeto revisién: Sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, Sala Penal, del 28 de febrero de 2013.

Accionante: Ana Maria Norefa Fernandez.

Accionados: Hospital San Juan del Suroeste de Hispania, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Antioquia y el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Andes.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisidon: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos y pretensidn. [1]

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: dignidad humana, minimo vital, trabajo en
condiciones dignas, estabilidad laboral reforzada, proteccién especial de la madre cabeza
de familia y al debido proceso.

1.1.2. Conducta que causa la vulneraciéon: El despido de la accionante en estado de



embarazo del cargo que venia desempefiando en el Hospital San Juan del Suroeste de

Hispania.

1.1.3. Pretension: Que se ordene el reintegro en un término  maximo de 48 horas al cargo
que venia desempefiando, ademas que se le reconozca los salarios dejados de percibir
durante el tiempo que dejé de trabajar y se realice el pago de los aportes correspondientes

a la seguridad social.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. La accionante se vinculd con el Hospital San Juan del Suroeste de Hispania en el

cargo de auxiliar en provisionalidad mediante resoluciéon No. 110 del 16 de julio de 2012[2].

1.2.2. Antes de la vinculacién de la accionante al cargo que fue nombrada, este era ocupado
por la sefiora Angela Patricia Agudelo Restrepo, quien fue despedida el 19 de junio de 2012.
La sefiora Agudelo Restrepo presentd accidén de tutela contra el hospital solicitando la

proteccidn de sus derechos fundamentales debido a que al momento de la desvinculacién

se encontraba en estado de gestacién[3].

1.2.3. El Juzgado Primero Municipal de Hispania- Antioquia, acogio6 las pretensiones de la
sefiora Angela Patricia y ordend el reintegro de la misma al cargo que venia

desempenando[4].

1.2.4. En consecuencia, el gerente del hospital al darle cumplimiento al fallo de tutela
profirié la resolucién No. 170 del 14 de noviembre de 2012, en la que despedia a la sefiora

Ana Maria Norefia Fernandez. Esta resolucién fue recurrida por la accionante, sin  embargo,
la respuesta de la entidad accionada fue negativa resaltando que se trataba del

cumplimiento de un fallo de tutela[5].

1.2.5. Asegurd, que el juez de instancia antes de proferir la sentencia tenia conocimiento
que la sefiora Ana Maria Norefia Fernandez, también estaba embarazada, pese a lo anterior,
omitié en la sentencia referirse a los derechos de la accionante y ordend el reintegro de

Angela Patricia. La decisién de primera instancia fue recurrida por la accionante y el juez de

segunda instancia no le dio tramite al recurso, debido a que considerd que no era parte en



dicha accion de tutela[6].

1.2.6. La accionante manifestd que se encuentra en estado de embarazo, que es soltera,
esta desempleada y que ha continuado cotizando al sistema general de salud como
independiente, sin embargo asegurd que ya se le agotd el dinero y no cuenta con los

recursos econdémicos suficientes para el parto.

1.2.7. Debido a lo anterior, le solicité al juez ordenar el reintegro en un término maximo de
48 horas al cargo que venia desempefiando, ademds que se le reconozca los salarios
dejados de percibir durante el tiempo que dejo de trabajar y se realice el pago de los pagos
correspondientes a la seguridad social. Como medida cautelar pidié que se le cancelen los
salarios dejados de percibir, debido a que no cuenta con los recursos necesarios para

sufragar los gastos de su hijo y de ella.
1.3. Respuesta de la entidad accionadal[7].
1.3.1. Juzgado Promiscuo Municipal de Hispania[8].

1.3.1.1. Informé que el juzgado tramité la accién de tutela presentada por la sefiora Angela
Patricia Agudelo Restrepo contra el Hospital de Hispania. En esta accidn se ventilé el mismo

problema que en la presente solicitud; se vinculd oficiosamente a la sefiora Ana Maria
Norefla Fernandez quien participé e interpuso el recurso de apelacion. Es decir, que con la

presentacién de la presente accidn se pretende revivir un asunto ya fallado[9].

1.3.1.2. Por otra parte, aseguré que las razones que llevaron a tomar dicha decision fueron
expuestas en la sentencia. Finalmente, consideré que la accién de tutela presentada por la
sefiora Ana Maria Norefia Ferndndez pretende atacar el fallo de tutela, es decir, que es

tutela contra tutela, por lo que solicité declararla improcedente.
1.3.2. Hospital San Juan del Suroeste Hispania - Antioquia[10].

1.3.2.1. Confirmé el hecho que la accionante habia sido vinculada para ocupar el cargo de
auxiliar en el darea de salud y despedida en cumplimiento del fallo de tutela. Asegurd, que
no es cierto que el hospital hubiese desconocido los derechos y el estado de embarazo de
la accionante, pues en la resolucién que se hizo efectivo el despido y en la que se dio

respuesta al recurso se explicaron las razones por las cuales fue apartada del cargo;



ademas, en la contestacién de la tutela que fue interpuesta por la sefiora Agudelo Restrepo

se expusieron los derechos de la sefiora Ana Maria.

1.3.2.2. Asegur6 que en respuesta a la accién de tutela presentada por la sefiora Angela
Patricia Agudelo, le informé al juzgado que esta habia sido debidamente retirada mediante

resolucion; en ésta se le concedieron los recursos legales, sin embargo no hizo uso de ellos.
Adicionalmente, manifesté que la accién de tutela era improcedente al no cumplir con el
requisito de inmediatez y de subsidiariedad. A su vez, aseguré que la sefiora Ana Maria fue
nombrada con autorizacién de la Comision Nacional de Servicio Civil, que esta en estado de

gravidez y a quien también hay que respetarle sus derechos fundamentales.

1.3.2.3. En esa misma respuesta se aseguré que la sefiora Angela Patricia Agudelo fue
declarada insubsistente mediante resolucion No. 081 del 19 de junio de 2012, que le fue
notificada hasta el 29 junio del mismo afo y sélo hasta el 19 de julio de 2012 se enterd que

estaba embarazada, situacion que le comunicé al gerente de la ESE y quien le indicé que
ya habia una persona ocupando su cargo razén por la cual no la podia vincular nuevamente
y que si continuaba inconforme podia acudir al juez laboral o interponer la tutela en un

plazo maximo de 100 dias.

En cuanto a la subsidiariedad expresé que la sefiora Angela Patricia Agudelo pretende la
nulidad de la resolucién mediante la cual fue despedida y para lograr este propdsito puede

acudir a la jurisdiccién contenciosa.

1.3.2.4. Por otra parte, asegurd que si se le ha vulnerado algin derecho fundamental a la
sefiora Ana Maria se debié al proceder del juzgado Promiscuo Municipal de Hispania, quien
en su sentencia asegurd que no importaba que la persona que este ocupando el cargo se
encuentre en embarazo debido a que “quien es primero en el tiempo es primero en el
derecho”[11]. El hospital al no estar de acuerdo con esta decisidn interpuso el recurso de

apelacion manifestando lo siguiente: (i) que al momento del despido desconocia el
embarazo y la condicidon de madre cabeza de familia de la sefiora Agudelo; (ii) la caducidad
de la accién y la prohibicién de revivir términos a través de la accidn de tutela; y (iii) puso

de presente la vulneracién de derecho fundamentales de un tercero (Ana Maria Norefa).

1.3.2.5. Concluyd expresando que el Hospital no ha vulnerado derecho alguno a la

accionante, pues el despido se dio en cumplimiento de un fallo judicial. Debido a esto, no es



posible que la empresa reconozca el pago de salarios y prestaciones al tercero que resultd

afectado a causa de las decisiones de tutela.
1.3.3. Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Andes - Antioquia[12].

Informé que la sefiora Ana Marfa fue vinculada en la accién de tutela instaurada por Angela

Patricia Agudelo Restrepo desde el auto admisorio de la demanda. El a-quo manifesté en la
sentencia “que quien es primero en el tiempo es primero en el derecho. Que al ordenarse el
reintegro de Angela Patricia, Ana Maria seria desplazada aunque estuviera en estado de

gestacién”[13].

Ese despacho considerd que la sefiora Norefia Fernandez quien también estaba embarazada
cuenta con otras acciones judiciales para ejercer la defensa de sus derechos.
Adicionalmente, informé que la Comision Nacional del Servicio Civil autorizé que fuera

nombrada por un plazo de 6 meses.
1.3.4. Respuesta de Angela Patricia Agudelo Restrepo[14].

No contradice ninguna afirmacion realizada por Ana Maria Norefia en los hechos de Ila
demanda. Por su parte, cité algunas sentencias de la Corte Constitucional en las que se

trata la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Providencia del 28 de febrero de 2013, del Tribunal Superior de Antioquia - Sala

Penal. (Unica Instancia)[15].

El Juez declaré improcedente el amparo solicitado por la accionante al considerar que lo que
se estd atacando con la presente tutela es una posible via de hecho que se dio en el trdmite
de la tutela instaurada por la sefiora Angela Agudelo. A su vez, asegurd que el asunto que
plantea esta solicitud de amparo ya fue estudiado en primera 'y segunda instancia en la

accion que se ataca.

Finalmente, indicé que la accién de tutela presentada por Angela Patricia se encuentra
pendiente de la eventual revisién por parte de la Corte Constitucional, es decir, que la

sefiora Ana Maria puede solicitarle a la Corte la revisidn de los fallos aca cuestionados antes



que opere el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucidn Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591
de 1991 -articulos 31 a 36-[16].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.2. Legitimacion activa: La accion de tutela fue interpuesta por la sefiora Ana Maria
Norefia Fernandez, quien actla en nombre propio. Lo anterior encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 86[17] de la Carta, el cual establece que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran
amenazados, podra interponer accidén de tutela en nombre propio o a través de un
representante que actué en su nombre. El Decreto 2591 en el articulo 10 reitera lo anterior

y establece que los poderes se presumiran auténticos.

2.3. Legitimacién pasiva. El Hospital San Juan del Suroeste de Hispania E.S.E., el Juzgado
Promiscuo Municipal de Antioquia y el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Andes; todas son entidades del sector publico[18].

2.4. Inmediatez. La interposicion de la accion de tutela fue el 14 de febrero de 2013 y la
desvinculacion de la actora al cargo de auxiliar area de la Salud se dio mediante resolucion

No. 170 del 14 de noviembre de 2012[19], es decir dentro de un tiempo razonable.

2.5. Subsidiariedad. El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que
existiendo otros mecanismos ordinarios de proteccidn, éstos se tornan ineficaces y carecen
de idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de
especial protecciéon, como en este caso que se trata de una mujer en estado de embarazo y

que esta préxima a tener a su bebe.

2.6. Improcedencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela.



La Corte Constitucional ha admitido la posibilidad de interponer acciones de tutela contra
sentencias judiciales cuando estas hayan incurrido en arbitrariedades, pero no respecto de
sentencias de tutela. Es asi, que en la sentencia SU-1219 de 2001, la Corte precisé que las
sentencias de tutela no pueden ser objeto de reproche mediante la formulacién de una
nueva solicitud de amparo, ya que tal proceder, no solo atentaria contra los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, sino que también generarian un grave perjuicio al goce

efectivo de los derechos constitucionales demandados[20].

Asi mismo, reconoci6 que los jueces al pronunciarse sobre una accion de tutela no son
infalibles en sus actuaciones y decisiones, sin embargo, esto no es dbice para que la tutela
proceda contra otra accién de esta misma naturaleza. Es asi, que cuando una persona este
inerme en una situacién en la que considere, que el juez en desarrollo del proceso de tutela
cometié un grave y grosero error, el ordenamiento juridico le da la posibilidad de impugnar
la sentencia o solicitarle a la Corte su seleccion[21].

Las acciones de tutela finalizan con el procedimiento de seleccién y revisiéon de las
sentencias, en el cual el rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional garantiza que
conoce de la totalidad de las sentencias de tutela y decide cuales de estas se seleccionan
para su revisién y cuales no; tomando discrecionalmente la decisién definitiva en cada caso,
impidiendo que se produzcan mas litigios sobre el mismo asunto. Al respecto indicé la
sentencia T-353 de 2012:

“Asi se impide que se presente una cadena de litigios infinita que se produciria al admitir la
procedencia de acciones de tutela contra sentencias de tutela, ya que es previsible que los
peticionarios intentarian ejercerla hasta tanto se presente el resultado que consideren mas
adecuado a sus intereses, lo que implicaria dejar en la indefinicidn la solicitud de proteccion
de los derechos fundamentales. La Corte Constitucional, en su calidad de érgano de cierre
de las controversias constitucionales, termina el debate constitucional y evita que se
mantenga abierta una disputa que involucra derechos fundamentales, garantizando asi su

proteccidn oportuna y efectiva”.

Debido a lo anterior, la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias de la misma
naturaleza, obedece en primer lugar, a evitar que un asunto que es discutido se prolongue

en el tiempo en desmedro de brindarle al actor una proteccién cierta, estable y oportuna.



En segundo término, para garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales y en

pro de la seguridad juridica.

En el caso que nos ocupa, se evidencia en la parte inicial que la accion de tutela es dirigida
por un lado contra los jueces de tutela que resolvieron la accién de tutela interpuesta por
Angela Patricia Agudelo y por el otro, contra el Hospital San Juan del Suroeste de Hispania,
quien profirid la resolucién No. 170 del 14 de noviembre de 2012, mediante la cual se

despidié a la sefiora Ana Maria quien es la accionante en este caso.

Sin embargo, en la pretensién de la tutelante se lee: “[t]utelar mis derechos

fundamentales al trabajo en condiciones dignas, estabilidad laboral reforzada, protecciéon
especial de la madre cabeza de familia y al debido proceso, en consecuencia ordenar que
en un término no mayor a 48 horas se ordene el reintegro al cargo de Auxiliar drea de salud
en el Hosital San Juan del Suroeste de Hispania Antioquia, ademas de que me sean
reconocidos los salarios dejados de percibir durante el tiempo que estuve desempleada y se
hagan los respectivos aportes al sistema de seguridad social integral, por todo concepto
dejados de pagar como consecuencia de mi despido”[22]. Es decir, que aunque la tutela se
dirige contra todas las partes, el cumplimiento de la pretensién sélo esta en cabeza del
Hospital, que fue quien a través de la resolucién No. 170 del 14 de noviembre de 2012

desvinculo a la accionante.

Adicionalmente a lo anterior, en caso que la demanda de tutela atacara directamente las
sentencias que fueron proferidas con ocasién de la demandada de tutela interpuesta por
Angela Patricia y que la pretensién debiese ser ejecutada por las autoridades judiciales se
estaria frente a un caso de tutela contra tutela, lo que implicaria que esta accién fuera
declarada improcedente. Debido a que el cumplimiento de la pretension solo le atafe al

hospital se entendera que la tutela sélo procede respecto de este.
3. Problema juridico constitucional.

Le Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Promiscuo Municipal de Antioquia y el
Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Andes al ordenar el reintegro de
la sefiora Angela Patricia Agudelo Restrepo al cargo que venia desempefiando en el Hospital
San Juan del Suroeste de Hispania y si este al cumplir las sentencias emanadas por los

operadores judiciales vulneraron los derechos fundamentales de la sefiora Ana Maria Norefa



Fernandez.

Para responder el problema planteado, se analizaran los siguientes temas: (i) La proteccién

laboral reforzada a la mujer embarazada; y (ii) el caso concreto.
4. La proteccion laboral reforzada a la mujer embarazada

4.1. En el ordenamiento juridico Colombiano encontramos diferentes disposiciones de las
cuales se deriva una especial protecciéon a la mujer que se encuentre en estado de
gestacién. En primer lugar, el articulo 43 de la Carta Politica sefiala que la mujer “durante el
embarazo y después del parto gozarad de especial asistencia y proteccién del Estado, y

recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada”.

A su vez, el Estado Colombiano a través de diversos instrumentos internacionales ha
adquirido la obligacién de respetar los derechos de las mujeres, cuando estas se encuentren
en estado de gravidez o durante el periodo de lactancia. Es asi, que la Declaracién Universal
de Derechos Humanos en su articulo 25 sefiala que “la maternidad y la infancia tienen
derecho a cuidados y asistencia especiales”, por su parte, el articulo 12.2 de la Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW, por sus
siglas en inglés), sefala que “los Estados Partes garantizardn a la mujer servicios
apropiados en relacién con el embarazo, el parto y el periodo posterior al parto,
proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario”; y de igual manera, el articulo
10.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC),
aprobado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, seflala que “se debe conceder

especial proteccién a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después

del parto”.

4.2. El constituyente al implantar el fuero de maternidad buscé proteger a la mujer
embarazada o lactante de una discriminacién laboral basada en el despido de la misma.
Esta especial proteccidn encuentra sustento en el derecho a la igualdad y en prohibir la
discriminacién por razones de sexo, prescritas en los articulos 13[23] vy 43[24]
Constitucionales y en distintos instrumentos internacionales tales como el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)[25]; la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH)[26]; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y

Culturales (PIDESC)[27]; la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de



Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), en su articulo 11 dispone que es obligacién de los
Estados adoptar “todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la
mujer en la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en condiciones de igualdad con los
hombres “el derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano”. Entre otros

instrumentos internacionales.

De las anteriores disposiciones, en primer lugar se evidencia que existe una obligacion
general y objetiva de proteccién a la mujer embarazada vy lactante a cargo del Estado, y una
obligacidn de caracter internacional de establecer una garantia reforzada por propender la

estabilidad laboral de la mujer gestante y lactante.

4.3. Por otra parte, esta especial proteccién a la mujer gestante y a la maternidad se deriva
de los mandatos constitucionales que califican a la vida como un valor fundante del
ordenamiento constitucional[28], vy a la particular relevancia de la familia como institucién
basica de la sociedad que merece una protecciéon integral de parte de la sociedad y del
Estado[29].

Lo anterior evidencia que la mujer embarazada y lactante goza de una especial proteccién
por parte del Estado y de la sociedad. Este deber del Estado, involucra a todas las
autoridades publicas y abarca los diferentes ambitos sociales y en especial el laboral,

debido a que la mujer ha sido tradicionalmente discriminada en las relaciones laborales.
“Por consiguiente, los principios constitucionales contenidos en el articulo 53, que son
normas directamente aplicables a todas las relaciones laborales, tal y como esta
Corporacion lo ha sefalado en multiples oportunidades, adquieren, si se quiere, todavia
mayor fuerza normativa cuando se trata de una mujer embarazada, por cuanto ella debe

ser protegida en forma especial por el ordenamiento juridico”[30].

4.4. En conclusidn, de lo anteriormente expuesto se evidencia que existe un verdadero
fuero de maternidad[31], el cual estd reconocido en diversas disposiciones para las
empleadas publicas. Por una parte, el Decreto 3135 de 1968[32], en su articulo 21[33]
establece una prohibicién de despido durante el periodo de gestaciéon y tres meses después
del parto o aborto. Asi mismo, el articulo 51 de la Ley 909 de 2004 de igual manera protege
a la mujer embarazada y establece que en el numeral primero que “no procedera el retiro

de una funcionaria con nombramiento provisional, ocurrido con anterioridad a la vigencia de



esta ley, mientras se encuentre en estado de embarazo o en licencia de maternidad”.

A su vez, el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé a favor de la mujer
embarazada, el descanso remunerado antes y después del parto, la prestacién de los
servicios médicos y hospitalarios, la licencia remunerada para la lactancia del recién nacido

y la estabilidad laboral reforzada. Ahora bien, el articulo 239 del CST dispone:
“ARTICULO 239. PROHIBICION DE DESPEDIR.
1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2.Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando
ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo dentro de los tres meses posteriores al

parto y sin autorizacion de las autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean despedidas
sin autorizaciéon de las autoridades competentes, tienen derecho al pago de una
indemnizacién equivalente a los salarios de sesenta dias (60) dias, fuera de las

indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo.

4, En el caso de la mujer trabajadora ademas, tendra derecho al pago de las catorce (14)

semanas de descanso remunerado a que hace referencia la presente ley, si no ha disfrutado
de su licencia por maternidad; en caso de parto multiple tendra el derecho al pago de dos
(2) semanas adicionales y, en caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de

tiempo entre la fecha del alumbramiento y el nacimiento a término”.

Adicionalmente, en la sentencia SU-070 de 2013 se establecid respecto a los cargos de libre
nombramiento y remocidn que “si el empleador tuvo conocimiento antes de la declaratoria
de insubsistencia habria lugar al reintegro y al pago de los salarios y prestaciones dejados

de percibir”

En concordancia con lo anterior, el legislador en el articulo 240 de la misma disposicion
establecié que, para que el empleador pueda proceder a despedir a la mujer en estado de
gravidez o en periodo de lactancia, debe solicitar previamente una autorizacion ante el

Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel



funcionario. Esta autoridad sélo podra otorgar el permiso si el despido se enmarca en
algunas de las justas causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de
trabajo, evitando de esta forma que el despido sea discriminatorio en razén al embarazo o

que recientemente dio a luz.
5. Caso Concreto.

5.1. La sefiora Angela Patricia Agudelo Restrepo fue vinculada en enero 23 de 2007 al cargo
de “auxiliar area de salud” considerado como de libre nombramiento y remocién en el
Hospital San Juan del Suroeste de Hispania. Mediante la Resolucién No. 081 del 19 de junio
de 2012, fue declarada insubsistente debido a que su vinculacién inicial fue realizada de
manera irregular, pues este cargo es de carrera y no de libre nombramiento y remocion.
En consecuencia, su nombramiento debid ser en provisionalidad y con previa autorizacién
de la CNSC[34].

5.2. Posteriormente, fue nombrada por un periodo de 6 meses la sefiora Ana Maria Norefa
Fernandez por medio de la Resolucion No. 110 del 16 de julio de 2012[35] y desvinculada a
través de la Resolucién 170 de noviembre 14 de 2012, argumentando que la sefiora Angela
Patricia Agudelo Restrepo interpuso accién de tutela solicitando el reintegro y la proteccion
de sus derechos fundamentales al encontrarse en estado de embarazo. Pretensiones que

fueron acogidas por los jueces y en consecuencia ordenaron el reintegro.

A su vez, la sefiora Ana Maria Norefia Fernandez interpuso accién de tutela contra la

Resolucién 170 de noviembre 14 de 2012, al considerar que esta decisién desconocié que
se encontraba embarazada y por lo tanto le vulnerd sus derechos fundamentales. La
justificacién utilizada en la Resolucién 170, se basé en las  sentencias de tutela que
estudiaron la situacién factica de Angela Patricia y en las cuales se le ordend al hospital
reintegrar a Angela a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando. Es
asi, que el hospital entendié que tenia que ser exactamente al mismo cargo razén por la

cual procedié a despedir a Ana Maria.

La Sala evidencia que la aplicacién de las sentencias de instancia fue desafortunada, pues
en el resuelve de estas sentencias no se dice que el reintegro de Angela Patricia deba ser
exactamente al mismo cargo al que esta ocupando Ana Maria y en caso que asi hubiese

sido, la ESE tenia la obligacién de buscar la manera en la que se le garantizaran los



derechos fundamentales a las dos mujeres, pues la estabilidad laboral reforzada es
aplicable a ambas, lo que no implica que se le vulneren los derechos a una para

garantizarselos a la otra.

Debido a lo anterior, la Sala amparara los derechos fundamentales de la accionante y en

consecuencia procedera a revocar la decision del Tribunal Superior y le ordenara a la ESE
Hospital San Juan del Suroeste de Hispania que en el término maximo de 6 dias proceda a
reintegrar a la accionante a un cargo igual, similar o mejor al que venia desempefando y
ante la imposibilidad juridica del reintegro, por no existir ninguna vacante disponible, se

ordenara el pago de las indemnizaciones a que hubiere lugar.
7.1. Sintesis del caso.

La sefiora Angela Patricia Agudelo Restrepo estuvo vinculada al cargo de “auxiliar 4rea de
salud” en el Hospital San Juan del Suroeste de Hispania y fue reemplazada por la sefiora
Ana Maria Norefia Ferndndez. Posteriormente, Angela Patricia interpuso accién de tutela
solicitando el reintegro y la proteccidén de sus derechos fundamentales al encontrarse en
estado de embarazo. Pretensiones que fueron acogidas por los jueces de tutela y en

consecuencia ordenaron el reintegro. El Hospital despidié a Ana Maria quien se encontraba
en estado de gravidez, asegurando que esta decisién la tomaban en cumplimiento de los
fallos de tutela. Debido a lo anterior, Ana Maria interpuso accién de tutela contra la
Resolucién 170 de noviembre 14 de 2012, al considerar que esta decision le vulnerd sus

derechos fundamentales.
7.2. Regla de decision.

Se le vulneran los derechos fundamentales de una mujer embarazada que ocupa un cargo
de libre nombramiento y remocién cuando el empleador tiene conocimiento sobre su estado
de gravidez y la aparta de su cargo sin la correspondiente autorizacion previa del
funcionario del trabajo competente, caso en el cual procede el reintegro y al pago de los

salarios y prestaciones dejados de percibir.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia dictada por el Tribunal Superior del de Antioquia, Sala
Penal, del 28 de febrero de 2013, que declaré improcedente la accién de tutela, y en su
lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental a la proteccién laboral reforzada de la
mujer embarazada, a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Ana Maria Norefa

Fernandez.

SEGUNDO.- ORDENAR a la ESE Hospital San Juan del Suroeste de Hispania, que en el

término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a
reintegrar a la accionante a un cargo igual, similar o mejor al que venia desempefando y
ante la imposibilidad juridica del reintegro se ordenara el pago de las indemnizaciones a

que hubiere lugar.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ~ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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