Sentencia T-847/00
ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO
HACINAMIENTO CARCELARIO-Salas de retenidos

No sélo aparece claramente acreditado en el expediente que en las Salas de Retenidos de las
Estaciones de Policia del Distrito Capital y en las de las otras instituciones sefialadas por la
Defensoria hay hacinamiento, sino que éste se debe, en buena parte, a que alli se
encuentran, junto con las personas detenidas preventivamente, sindicados a los que se
adelanta investigacion, y condenados que purgan las penas que les fueron impuestas. Si la
convivencia de sindicados y condenados que se presenta en los establecimientos carcelarios
es irregular y contraria a lo previsto en la ley, mas irregular es que ella se de en las salas de
retenidos de las Estaciones de Policia, del DAS, la SIJIN, la DIJIN o el CTl, donde, de acuerdo
con el articulo 28 de la Carta Politica, ninguna persona debe permanecer mas de 36 horas, y

donde no deberia estar ningln sindicado o condenado.
DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA DE LOS RETENIDOS-Proteccion

DERECHOS DE LAS PERSONAS RETENIDAS Y SINDICADAS EN SALAS DE RECLUSION-

Autoridades responsables

Debe sefalarse al respecto que las funciones carcelaria y penitenciaria no estan asignadas a
la Policia Nacional, ni al DAS, ni a la DIJIN, ni a la SIJIN, ni al CTI, sino al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el que actla en relacidn directa con la Fiscalia General de
la Nacién, los jueces penales y los jueces de ejecucion de penas. Precisamente porque no les
estan asignadas esas funciones, y en este caso estd acreditado que las vienen cumpliendo, la
conclusiéon a la que debe arribar el juez de amparo es contraria a la que adopté el Tribunal
Superior de Bogota. Resulta claro que esas instituciones si violan la Carta Politica, y los
derechos de las personas sindicadas y condenadas que permanecen detenidas en sus salas
de retenidos, en casos como el que se revisa, en los que se verifica que organismos a los que
no se asignaron determinadas funciones las vienen cumpliendo, de manera tan precaria, que
no pueden brindar a los internos el trato digno que se les debe dar, ni las oportunidades a

que tienen derecho.



DERECHOS DE LOS RETENIDOS-Término de permanencia en salas de retenidos/DERECHO A
LA VIDA'Y A LA SALUD DE LOS RECLUIDOS EN SALAS DE RETENIDOS-Proteccién

En sus salas de retenidos sélo deben permanecer las personas hasta por un maximo de
treinta y seis (36) horas, mientras son puestas nuevamente en libertad o se ponen a
disposicion de la autoridad judicial competente. Asi, esas dependencias no cuentan con las
facilidades requeridas para atender a las condiciones minimas de vida que deben
garantizarse en las carceles: alimentacidn, visitas, sanidad, sequridad interna para los
detenidos con distintas calidades, etc.; como las personas no deben permanecer en esas
salas de retenidos por lapsos mayores al mencionado, la precaria dotacién de las Estaciones
de Policia y sedes de los otros organismos de seguridad, no representan un peligro grave
para los derechos fundamentales de quienes son llevados alli de manera eminentemente
transitoria; pero si la estadia de esas personas se prolonga por semanas, meses y afos, el
Estado que debe garantizarles unas condiciones dignas, necesariamente faltara a tal deber, y
el juez de amparo que verifique tal irreqularidad debe otorgar la tutela y ordenar lo que

proceda para ponerle fin.
Referencia: expediente T-286.434

Accién de tutela contra el Ministro de Justicia y del Derecho, el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, el Alcalde Mayor del Distrito Capital de Santafé de Bogota
y demads autoridades responsables, por una presunta violaciéon de los derechos a un trato
digno, a la vida e integridad personal, a no ser objeto de tratos o penas crueles, inhumanos y

degradantes, a la igualdad y al debido proceso.
Tema:

Las entidades demandadas violaron los derechos fundamentales de los sindicados y
condenados que mantuvieron en sus salas de retenidos, cuando debian remitirlos a los

centros de reclusiéon que la ley indica.

El hacinamiento y las condiciones inhumanas de vida que ocasionaron de esa manera las
entidades demandadas, también constituyen una violacién de los derechos de las otras

personas que fueron retenidas en dichas salas.



Actor: Defensor del Pueblo Regional Santafé de Bogot4
Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ

Santafé de Bogota D.C., seis (6) de julio del afio dos mil (2000).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, y Carlos Gaviria

Diaz, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela instaurada
por el Defensor del Pueblo Regional Santafé de Bogota contra el Ministro de Justicia y del
Derecho, el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el Alcalde

Mayor del Distrito Capital de Santafé de Bogotd y demds autoridades responsables.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos.

El 10 de octubre de 1999, el Defensor del Pueblo Regional Santafé de Bogota instaurd la

accion de tutela que se revisa, con base en los siguientes hechos:

“... entre el 9 de septiembre y el 5 de octubre del afio en curso, solamente en la ciudad de
Santafé de Bogota, a partir de diversas fuentes de informacién directas o indirectas
constatadas por la Defensoria del Pueblo, con relacién a los detenidos en las diferentes
Estaciones de Policia y en las Salas de Retenidos de otras instituciones, se pudo apreciar el

siguiente panorama:



a. La retencién de 413 personas en pésimas condiciones de hacinamiento en las Salas de
Retenidos de las estaciones adscritas al Departamento de Policia Bacatd, segln informes
suministrados entre el 9 y el 29 de septiembre del afio en curso a la Defensoria del Pueblo
por el Teniente Coronel Pedro Antonio Molano Bonilla, frente a una capacidad real de 124

personas (Anexo No. 2)

b. La retencidn de 319 personas entre sindicados y condenados, en pésimas condiciones de
hacinamiento en las Salas de Retenidos adscritas al Departamento de Policia Tequendama,
frente a una capacidad real de 175 personas, y la de 314 personas entre sindicados y
condenados, en pésimas condiciones de hacinamiento, en las Salas de Retenidos adscritas al
Departamento de Policia Tisquesusa, frente a una capacidad real de 200 personas, segun
situacion constatada directamente por la Defensoria del Pueblo el 1 de octubre del afio en

curso (Anexo No. 3)

c. La retencién de 78 personas en las Salas de Retenidos del DAS, frente a una capacidad
real de 80 personas; de 18 personas en la Sala de Retenidos de la DIJIN, frente a una
capacidad de 40 personas; de 114 personas en la Sala de Retenidos de la SIJIN, frente a una
capacidad de 40 personas; y de 27 personas en la Sala de Retenidos del CTl, frente a una
capacidad real de 30 personas, segun situacion constatada directamente por la Defensoria
del Pueblo el 5 de septiembre del ano en curso (Anexo No. 4)” (folios 5-6 del primer

cuaderno).

1. Solicitud de amparo.

El Defensor del Pueblo Regional Santafé de Bogota, sefiald en su solicitud que en las salas de
retenidos a las que hace referencia en los hechos, sélo deben estar las personas retenidas
transitoriamente hasta por 24 horas y las que lo fueron preventivamente hasta por 36 horas,
y no las vinculadas a procesos penales en curso, ni las condenadas, pero que sindicados y
condenados son remitidos alli por el INPEC, y permanecen en esos sitios por meses y aldn
afios. Afirmé también el demandante que a mas de las condiciones de hacinamiento en que
se encuentran actualmente los detenidos en esas dependencias, alli no existen las mas
minimas condiciones para darles el trato digno que se merecen, pues no pueden disfrutar de

la hora de sol a que tienen derecho diariamente, ni pueden hacer ejercicio alguno, se les



priva de la posibilidad de estudiar o trabajar para efectos de rebajar sus penas, se les somete
a condiciones insalubres, no cuentan con los debidos servicios de atencién médica, y se les

obstaculiza el ejercicio del derecho de defensa.

En consecuencia, solicité el actor que se ordene a las autoridades demandadas que destinen
y habiliten un inmueble en la ciudad de Santafé de Bogota, que sirva como centro de
reclusion transitorio, y que remitan al mismo a todos los sindicados y condenados que no
debian permanecer en las salas de retenidos donde actualmente se encuentran. Ademas,
gue se prevenga a esas autoridades para que no vuelvan a dar lugar a situaciones como la

que origind este proceso.

1. Sentencias objeto de revision

A. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota.

La Sala Penal de esa Corporacidén conocié de la primera instancia y, el 27 de octubre de 1999,
resolvid (folios 95-113), tutelar los derechos a la dignidad humana y a no recibir tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes, de los retenidos en las Salas de las Estaciones de
Policia y otras entidades demandadas; en consecuencia, ordend que se procediera en un
término razonable -no superior a 3 meses-, a disefar y ejecutar un programa de traslado

sistematico de esos detenidos.

Consider6 el Tribunal Superior del Distrito que estaba debidamente acreditada la violacién de
los derechos tutelados, pero no asi la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, puesto
que a todos los retenidos, incluso a los detenidos en las carceles se les viene dando el mismo
trato que a los representados por el Defensor del Pueblo en este proceso, y que tampoco se
les esta vulnerando sus derechos a la vida e integridad personal, puesto que las autoridades
acreditaron que “...estos reclusos ya cuentan con servicios de salud a cargo de la Cruz Roja
Colombiana, mediante unidades moéviles con disponibilidad de veinticuatro horas para
consulta externa (servicios de primer nivel), y en caso de consulta especializada (servicios de

segundo y tercer nivel), seran atendidos a través de los hospitales de La Granja, Trinidad



Galan, Usme, Santa Clara y Simén Bolivar” (folio 110 del primer cuaderno).
B. Corte Suprema de Justicia.

La Sala de Casacion Penal de esa Corporacién conocié de la impugnacién del fallo resefiado,
y resolvié revocar la sentencia recurrida -14 de diciembre de 1999-; en su lugar, decidié
“...negar la tutela deprecada por considerar que la situacién expuesta hace parte del estado
de cosas inconstitucional reconocido en la sentencia T-153/98" (folios 41-49 del tercer

cuaderno).

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde
a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisidn respectiva, segun el reglamento

interno, y el auto de la Sala de Seleccién Nimero Cuatro del 3 de abril de 2000.

1. Problema juridico a resolver.

Para la revisién de los fallos proferidos en el tramite de este proceso, corresponde a esta Sala
analizar si los hechos que dieron origen a la tutela constituyen una violacién de los derechos
fundamentales de los retenidos en las Estaciones de Policia y demas entidades
administrativas demandadas, como lo consideré el fallador a quo, o si, de acuerdo con la
sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, esa situacién hace
parte del estado de cosas inconstitucional reconocido por la Corte Constitucional en la
sentencia T-153/98.



1. Estado de cosas inconstitucional en establecimientos carcelarios.

Basta un somero repaso a la sentencia T-153/981, para concluir que en ella la Corte
Constitucional considerd la situaciéon de hacinamiento que presentan los establecimientos
carcelarios del pais, especialmente las carceles Nacional Modelo de Bogotd, y Distrital de
Bellavista de Medellin, y que no fue objeto de analisis en esa oportunidad, la situaciéon que
presentan las estaciones de policia o las salas de retenidos de los diversos érganos de
seguridad del Estado senalados por el Defensor del Pueblo en este proceso, por lo que no
resulta acertado afirmar que los hechos acreditados en este expediente hagan parte de los

que se consideraron en esa ocasion.

Asi, es claro que esta Sala debe analizar la violacién de que vienen siendo objeto los
derechos fundamentales de los confinados en las Salas de Retenidos de las Estaciones de
Policia del Distrito Capital, y de las otras instituciones sefialadas por el Defensor del Pueblo
Regional Santafé de Bogotd en su demanda, a fin de ordenar lo que resulte apropiado para

restablecerlos.

1. La dignidad de los retenidos, sindicados y condenados, y el trato que se les debe dar.

No sélo aparece claramente acreditado en el expediente que en las Salas de Retenidos de las
Estaciones de Policia del Distrito Capital y en las de las otras instituciones sefialadas por la
Defensoria hay hacinamiento, sino que éste se debe, en buena parte, a que alli se
encuentran, junto con las personas detenidas preventivamente, sindicados a los que se

adelanta investigacion, y condenados que purgan las penas que les fueron impuestas.

Al respecto, debe senalar esta Sala que si la convivencia de sindicados y condenados que se
presenta en los establecimientos carcelarios es irregular y contraria a lo previsto en la ley,
mas irregular es que ella se de en las salas de retenidos de las Estaciones de Policia, del DAS,
la SIJIN, la DIJIN o el CTIl, donde, de acuerdo con el articulo 28 de la Carta Politica, ninguna
persona debe permanecer mas de 36 horas, y donde no deberia estar ningln sindicado o

condenado.

Respecto de sindicados y condenados, la Corte Constitucional consider6 que las condiciones



en las que ellos permanecen en los centros carcelarios no son las que corresponden al
respeto por su dignidad como personas, y a la resocializacién que se busca con su
confinamiento; en efecto, en la sentencia T-153/98, antes mencionada, esta Corporacién

consideré que:

“Evidentemente, las condiciones de hacinamiento impiden brindarle a todos los reclusos los
medios disefiados para el proyecto de resocializacién (estudio, trabajo, etc.). Dada la
imprevision y el desgrefio que han reinado en materia de infraestructura carcelaria, la
sobrepoblacién ha conducido a que los reclusos ni siquiera puedan gozar de las mas minimas
condiciones para llevar una vida digna en la prisidn, tales como contar con un camarote, con
agua suficiente, con servicios sanitarios, con asistencia en salud, con visitas familiares en

condiciones decorosas, etc.”

A mas de que asi se viola el derecho de esas personas a un trato digno, la corrupcién y la
violencia vienen a imperar en la asignacion del espacio, la distribucién del agua y la
alimentacidn, el acceso a los servicios sanitarios insuficientes, a la asistencia en salud, o al

4

uso de los teléfonos publicos: “...las condiciones actuales en las prisiones colombianas
implican que los bienes minimos para garantizar una vida digna en la prisién (una celda, un
“camastro”, oportunidad de trabajar y de estudiar) sean absolutamente escasos. En el medio
carcelario ello significa que la distribucidn y asignacién de esos bienes se realice a través de
los mecanismos de la corrupcién y la violencia...”2 Y en tales condiciones, la pérdida de la
libertad se convierte en tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los que estan

proscritos de acuerdo con el articulo 12 de la Carta Politica.

Pero si a semejante situacion se le afade que no hay patio donde salir a ejercitarse y recibir
algo de luz solar, que no hay lugar adecuado para recibir la visita conyugal y la de los
familiares y amigos, o para entrevistarse con el defensor, que no existe una dependencia de
sanidad a donde ser conducido, y que la infraestructura sanitaria y alimentaria no esta
disefiada para atender las necesidades de una larga estadia, ni existe posibilidad alguna de
trabajo o estudio, entonces los sindicados y condenados que permanecen en las
sobrepobladas salas de retenidos, vienen a ser conscientes de que toda mala situacion puede
empeorar, y no sélo aforan, sino que reivindican esas condiciones inhumanas y degradantes
de las carceles, como lo hacen en este proceso, a través del Defensor del Pueblo, treinta y

cinco (35) detenidos (folios 2-3 del primer cuaderno).



Dadas las condiciones que se constataron en la inspeccién judicial practicada a varios
centros carcelarios, en la sentencia T-153/98 antes citada, la referencia a la obra de Dante se
hizo inevitable; sin embargo, faltaba afiadir a esa descripcidn, la vuelta de tuerca que aporta
el presente proceso: mas alla de ese infierno, hay otro, no sélo posible, sino mdas estrecho y
con mas privaciones, el de las salas de retenidos. Y mds alld de la desgracia que sufren
quienes van a dar a la carcel en Colombia porque se les detiene preventivamente o se les
condena, hay también la posibilidad de caer sibitamente en una sima peor, y por 24 0 36
horas, compartir la terrible existencia de los habitantes del sub-infierno de las salas de
retenidos, sin siquiera la insuficiente justificacidon -y precarisimo consuelo- para semejante

maltrato, de eventualmente llegar a ser un sindicado o condenado.

No queda entonces duda a esta Sala sobre la efectiva violacion de los derechos a un trato
digno y a no ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, que se da en

el caso bajo revision.
5. Del ejercicio de funciones administrativas en el marco del Estado de Derecho.

Antes de confirmar parcialmente la sentencia de primera instancia, debe esta Sala de
Revisién considerar brevemente algunos de los asuntos resueltos en ese fallo: a) la
responsabilidad de la Policia Nacional, el DAS, la DIJIN, la SIJIN y el CTI, en la situacién que
origind este proceso; b) la efectiva violacién de los derechos a la vida y la salud de los
recluidos en las salas de retenidos de esas instituciones; y c) la improcedencia de ordenar la

construccidon o adecuacion de un centro de reclusién transitoria.

a. La Policia Nacional, el DAS, la DIJIN, la SIJIN y el CTI, corresponsables de la situacién que

origind este proceso.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda, considerd que “...l1as funciones del sistema
penitenciario no estan asignadas a la Policia Metropolitana de este Distrito Capital,
concretamente, a los comandantes y subalternos de las Estaciones de Policia, motivo por el
que esta accién de tutela no se hara extensiva a esa institucién” (folio 105 del primer

cuaderno).



Debe sefalarse al respecto que las funciones carcelaria y penitenciaria no estan asignadas a
la Policia Nacional, ni al DAS, ni a la DIJIN, ni a la SIJIN, ni al CTI, sino al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el que actla en relacidn directa con la Fiscalia General de
la Nacién, los jueces penales y los jueces de ejecucion de penas. Precisamente porque no les
estan asignadas esas funciones, y en este caso estd acreditado que las vienen cumpliendo, la
conclusiéon a la que debe arribar el juez de amparo es contraria a la que adopté el Tribunal
Superior de Bogota. Resulta claro que esas instituciones si violan la Carta Politica, y los
derechos de las personas sindicadas y condenadas que permanecen detenidas en sus salas
de retenidos, en casos como el que se revisa, en los que se verifica que organismos a los que
no se asignaron determinadas funciones las vienen cumpliendo, de manera tan precaria, que
no pueden brindar a los internos el trato digno que se les debe dar, ni las oportunidades a

que tienen derecho.

El articulo 121 del Estatuto Superior claramente establece que “ninguna autoridad del Estado
podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”; y cuando
esta norma se aplica, respecto de las funciones penitenciaria y carcelaria, resulta esencial
para la vigencia del Estado de Derecho y para la efectividad del debido proceso, que las
Fuerzas Armadas y los organismos de seguridad del Estado estén separados del ejercicio
directo de tales funciones, pues de otra manera no se puede garantizar debidamente el
derecho a la defensa técnica, las libertades y demas derechos de las personas detenidas, ni
el cumplimiento de los deberes del Estado para con quienes han sido privados de su libertad

de acuerdo con las normas penales vigentes.

Por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia, no sélo se debe sefalar que las
instituciones a las que se viene haciendo referencia violaron los derechos de los detenidos a
cuyo nombre interpuso la tutela el Defensor del Pueblo, sino que, ademas, se les debe
prevenir, en los términos del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 para que se abstengan de
volver a recibir y mantener en sus salas de retenidos a personas que ya han sido vinculadas
a procesos penales en su contra, o quienes han sido condenadas, so pena de las sanciones

contempladas en el estatuto mencionado para el desacato.

Ademas, se remitird copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de
que, si hay lugar, exija a los funcionarios implicados en los hechos que dieron origen a este

proceso, la responsabilidad que les corresponde.



a. Violacion de los derechos a la vida y la salud de los recluidos en las salas de retenidos.

El Tribunal Superior de Bogota resolvié que tampoco se estd vulnerando los derechos a la
vida y la salud de las personas en cuyo nombre demandd la Defensoria del Pueblo en este
caso, puesto que el INPEC informdé que “...estos reclusos ya cuentan con servicios de salud a
cargo de la Cruz Roja Colombiana, mediante unidades mdviles con disponibilidad de
veinticuatro horas para consulta externa (servicios de primer nivel), y en caso de consulta
especializada (servicios de segundo y tercer nivel), seran atendidos a través de los hospitales
de La Granja, Trinidad Galan, Usme, Santa Clara y Simén Bolivar” (folio 110 del primer
cuaderno).

Sin embargo, tampoco ese juicio puede ser compartido por esta Sala de Revisidn. La Policia
Nacional, el DAS, Ia DIJIN, la SIJIN y el CTl, son entes administrativos diferentes al INPEC, a los
que no han sido asignadas las funciones penitenciarias y carcelarias de este Ultimo; en
consecuencia, en sus salas de retenidos sélo deben permanecer las personas hasta por un
maximo de treinta y seis (36) horas, mientras son puestas nuevamente en libertad o se
ponen a disposicion de la autoridad judicial competente. Asi, esas dependencias no cuentan
con las facilidades requeridas para atender a las condiciones minimas de vida que deben
garantizarse en las carceles: alimentacidn, visitas, sanidad, sequridad interna para los
detenidos con distintas calidades, etc.; como las personas no deben permanecer en esas
salas de retenidos por lapsos mayores al mencionado, la precaria dotacién de las Estaciones
de Policia y sedes de los otros organismos de seguridad, no representan un peligro grave
para los derechos fundamentales de quienes son llevados alli de manera eminentemente
transitoria; pero si la estadia de esas personas se prolonga por semanas, meses y afos, el
Estado que debe garantizarles unas condiciones dignas, necesariamente faltara a tal deber, y
el juez de amparo que verifique tal irreqularidad debe otorgar la tutela y ordenar lo que

proceda para ponerle fin.

Una de las condiciones minimas que debe garantizar el Estado a todas las personas privadas
de su libertad, es la adecuada atencién en salud, servicio publico que, de acuerdo con el
articulo 49 de la Carta Politica, estd a cargo del Estado; esa misma norma autoriza la

concurrencia de los particulares a la prestacion de los servicios de atencién a la salud y



saneamiento ambiental, en los términos de la ley, pero ésta asigna la atenciéon de la salud de
las personas detenidas directamente a las instituciones carcelarias, y no a los particulares3.
Asi, el informe presentado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario al Tribunal
Superior de Bogota, segun el cual la Cruz Roja Colombiana se ocupa de la atencién en salud
de las personas que irregularmente se encuentran en las salas de retenidos de la Policia
Metropolitana de este Distrito Capital y de los otros organismos de seguridad del Estado
radicados en tal localidad, es una confesién de la omisiéon en que viene incurriendo ese
Instituto en el cumplimiento de los deberes que la ley le asigna, antes que una razén para

concluir que el derecho constitucional de los retenidos no estd siendo violado.

En consecuencia, también se tutelaran en esta providencia los derechos a la vida y la salud

de las personas en cuyo nombre accioné la Defensoria del Pueblo.

El Defensor del Pueblo Regional Santafé de Bogota plante6 en su solicitud de amparo, como
pretension principal, que se ordenara la construccion o adecuacién de un centro de reclusion
transitoria para el Distrito Capital, y el Tribunal Superior del Distrito, de manera acertada,

decidio no atender tal pretensidn.

El asunto merece consideracion en esta sentencia de revision, no porque esta Sala considere
errada la decisidn, sino por la necesidad de aclarar al Ministerio de Justicia y del Derecho y al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, que el problema del hacinamiento en las
instituciones carcelarias del pais, que se les ordend corregir por medio de la sentencia
T-153/98 -antes referida-, no puede ser pretendidamente “solucionado”, enviando a personas
sindicadas o condenadas a las estaciones de policia o a las salas de retenidos de otros
organismos de seguridad, sin violar los derechos fundamentales de esas personas, y vulnerar

normas constitucionales como los articulos 2, 28, 29 y 121 de la Carta.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia el 14 de diciembre de 1999 y, en su lugar, confirmar la sentencia adoptada por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota el 27 de octubre de
1999, pero sélo en cuanto tuteld los derechos al debido proceso y a no ser objeto de tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes; ademas, tutelar los derechos a la igualdad, a la
vida y a la salud de las personas en cuyo nombre instauré esta accion el Defensor del Pueblo

Regional Santafé de Bogota.

Segundo. Ordenar al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario que, si aun no lo han hecho, en un término razonable que en ningln caso puede
superar los diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, procedan a
trasladar a las personas sindicadas y condenadas que se encuentren en las salas de
retenidos de las Estaciones de Policia de Santafé de Bogotd, el DAS, la DIJIN, la SIJIN, y el CTI,
a los centros carcelarios en los que, de acuerdo con la Constitucién y la ley, deben

permanecer hasta que la autoridad judicial competente ordene ponerlas en libertad.

Tercero. Prevenir al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, a la Policia Nacional, al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, a la
Seccional de Investigacidn de la Policia Judicial -SIJIN-, a la Direccién de Investigacion de la
Policia Judicial -DIJIN-, y al Cuerpo Técnico de Investigacién -CTl-, para que se abstengan de
incurrir en hechos como los que dieron origen a este proceso, so pena de las sanciones

contempladas en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato.

Cuarto. Remitir copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que,
si hay lugar, exija a los funcionarios implicados en los hechos que dieron origen a este

proceso, la responsabilidad que les corresponde.

Quinto. Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

CARLOS GAVIRIA DIAZ
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JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz
2 Sentencia T-153/98

3 Ver la Ley 65 de 1993 “Cddigo Penitenciario y Carcelario”



