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temas de expectativa nacional, complejos y pasibles de diferentes

interpretaciones

La tutela no debe ser otorgada en temas de expectativa nacional, complejos y pasibles
de diferentes interpretaciones, cuando los criterios a aplicar deben ser los mismos, para
evitar desigualdades por la flexibilidad de las tesis predicadas. Puede ocurrir, como aqui
mismo se aprecia por la diferente valoracién efectuada en cada instancia, que jueces de la
Republica, dentro de la autonomia que les es inmanente, arriben a conclusiones

distintas y lo que debe ser un concurso homogéneo en requerimientos y sistemas
de valoracidon cualitativa y cuantitativa, termine descuadernandose y generando

inequidades.
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En este caso, la actora quedd ubicada en una posicion de privilegio, al valorarse
judicialmente su situacién en circunstancias distintas a las previamente contempladas, lo
cual desvirtia la finalidad del concurso y contradice las reglas dentro de las cuales fue
creado, en desmedro de los derechos de otros participantes que no acudieron a la
accion de tutela, o que habiéndolo hecho, los respectivos jueces estuvieron de acuerdo
con la métrica utilizada por la mencionada Comisién de la Carrera, a través de la

institucion técnica y neutral a la que se acudié al efecto (Universidad Nacional de Colombia).
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La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido Ia

siguiente

SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado en segunda instancia por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A, dentro de la accién de tutela incoada por Maria Piedad Diaz
Mateus, contrala Comisién Nacional de Administracién de la Carrera de la Fiscalia General

de la Nacion.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Consejo de
Estado, en virtud de lo ordenado por el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de

1991; fue escogido para revision por la Sala de Seleccién N° 8, mediante auto de



agosto 6 de 2009.
|. ANTECEDENTES.

La doctora Marad Piedad Diaz Mateus interpuso acciéon de tutela en febrero 22 de 2009,
contra el Presidente de la Comision Nacional de la Administracion de la Carrera de la
Fiscalia General de la Nacién, con el fin de solicitar la proteccién de sus derechos al debido
proceso y a la igualdad, que considera desconocidos por las causas que son sintetizadas

a continuacién.
1. Hechos vy relato contenido en la demanda.

1.1 Manifesté la actora que la Comisién Nacional de Administracién de Carrera de la
Fiscalia General de la Nacién, en uso de las facultades legales conferidas por el articulo 60
de la Ley 938 de 2004 y el Acuerdo 001 de 2006, convocd a concurso publico a fin de
proveer los cargos de Fiscales Delegados ante los diferentes despachos de la

jurisdiccién penal.

1.2. Estimando cumplir los requisitos exigidos, se inscribié en las convocatorias 001y
002, con el objeto de ser sometida al concurso para los cargos de Fiscal Delegado ante los
Jueces Penales Municipales y Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
respectivamente, optando por Bucaramanga como plaza, en el evento de ser

nombrada.

1.3. El concurso se concibié con dos etapas, la eliminatoria y la clasificatoria, la primera
determinada por el resultado obtenido en el examen de conocimientos mas un puntaje

asignado segun la experiencia acreditada.

1.4. Agregd la demandante que el resultado obtenido por ella en la prueba de
conocimientos fue 66 puntos en la convocatoria 001, superando el minimo que le
permitia continuar en el proceso. Posteriormente, en el término establecido al efecto,
envié los documentos que se requerian después del examen vy llené los formularios

fisicos.

De esta manera, aseguré que informéy acreditdé “una experiencia especifica laboral de 5

afios ininterrumpidos en la rama judicial, como sustanciadora de juzgado penal del



circuito, secretaria de juzgado penal del circuito y juez penal municipal de descongestién,
y actualmente juez promiscuo municipal de Sabana de Torres (S)” (f. 2 cd. inicial),
acreditando ademds como experiencia académica una carrera adicional (Contaduria
Publica), dos especializaciones (penal general y procesal penal), y mas de 100 horas de
seminarios dictados por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, por lo que el puntaje

asignado era el siguiente:

Carrera  adicional (Contaduria Publica) 10 Puntos
Especializaciones (2, de 5 puntos cada una) 10 Puntos
Experiencia relacionada 30 Puntos
Cursos recibidos (96 horas) 12 Puntos

1.5. Adujo que en la prueba oral especifica obtuvo “95 del 100 posible”, con lo cual
completaba la etapa clasificatoria, que junto con lo obtenido en el examen de
conocimientos y la experiencia acreditada, “arrojaria el puntaje final ponderado, para
componer el registro de elegibles en un orden ascendente de mayor a menor,

obviamente las vacantes serian proveidos (sic) con los puntajes mas altos”.

1.6. En septiembre 30 de 2008, la Comisién cuyo Presidente fue accionado, emitié el
Acuerdo 002, donde sefiald los puntajes consolidados de la prueba clasificatoria, asi como
el puntaje final que la ubicé en el listado de elegibles al cargo de Fiscal Delegado ante los

Jueces Penales Municipales.

Expreso la demandante que alli se establecid6 10 puntos de experiencia, ya
ponderada en la hoja de vida, pero conforme al Acuerdo 01 de 2008 el puntaje que le
correspondia era de 64 puntos ya consolidados, “tal circunstancia repercutid
nocivamente en el resultado final”, por cuanto se reflej¢ en 55 puntos para la
convocatoria 001, cuando debian ser 22 en la valoracion de la hoja de vida, para 62 como

total, no 55 como se registré (f. 4 cd. inicial).

1.7. Por ello, interpuso recurso de reposicién contra el Acuerdo 02 de 2008, aplicando
a su caso lo publicado en el 01 de 2008, que explicaba porque el puntaje era superior a 55

para la lista de Fiscales Delegados ante los Juzgados Penales Municipales.



Sefaléd que el recurso no fue resuelto en debida forma vy, por el contrario, la Comisién se
limité a publicar un nuevo documento, como Acuerdo 07, donde manifiestan que los

recursos estan resueltos.
2. Lo que se pretende.

La actora solicité al juez de tutela amparar sus derechos fundamentales, ordenando a la
accionada que “modifiqgue el puntaje de ponderacién de mi hoja de vida, conforme a
la informacién suministrada oportunamente en 62 puntos en vez de 10 como puntaje
ponderado Yy que en el puntaje final se me otorgue 62 puntos para la convocatoria 01

de 2007...” (f. 13 cd. inicial).

3. Actuacion procesal.

Mediante auto de febrero 24 de 2009, el Tribunal Administrativo de Santander,
admitié la demanda interpuesta y notificé al Presidente de la Comisidon Nacional de la
Administraciéon de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacién demandada, a fin de que
en el término de cuarenta y ocho horas informara sobre de los hechos de la

demanda.

- Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién.

Mediante escrito de febrero 26 de 2009, la Fiscalia General de la Nacion solicitd, a través
de apoderado especial, que las pretensiones de la demandante fueran desestimadas, por
improcedencia del amparo, resaltando que en la convocatoria a la que se presentd la
accionante fue clara la advertencia de que luego de la publicacién del listado de
elegibles procedia la etapa de recursos de reposicion, de los cuales la Universidad
Nacional atendid 3166; entre lo resuelto existieron “casos tipo”, o sea referidos a
iguales situaciones de hecho, y a continuaciéon se elaboré y publicé el registro
definitivo de elegibles, a través del Acuerdo 07 de 2008 emitido por la Comisién Nacional

de Administracion de la Carrera, notificandose paulatinamente.

Agregd que la oficina de personal de la Fiscalia General de la Nacién se comunicé con la

actora y telefénicamente le informd sobre la determinacién que resolvia el recurso



interpuesto (f. 52 cd. inicial).

De otro lado, afirmé que un fallo de tutela no puede pasar por alto la via contencioso
administrativa, para debatir derechos e ignorar la presuncion de legalidad que
poseen los actos administrativos. Si el juez de tutela realiza su propia valoracion de la
hoja de vida de la accionante, desconoce la competencia de las autoridades

administrativas.
4. Sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante fallo de marzo 4 de 2009, decidi6
tutelar lo instado por la actora, ordenando a la demandada “modificar el registro de
elegibles para la provision de cargos de Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y
Promiscuo, Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, Fiscal Delegado ante Jueces
Penales de Circuito Especializado, Fiscal Delegado ante Tribunal de  Distrito,
Asistente de Fiscal | - Il - [l - IV y se adoptan otras decisiones,
contenido en el Acuerdo N° 007 de 2008 en lo que tiene que ver con la calificacion
de la sefiora Maria Piedad Diaz Mateus... la cual debe ser equivalente a 62
puntos...” (f. 75 ib.)

Precis6 que conforme a las normas del concurso de méritos para proveer cargos en la
Fiscalia General de la Nacién, contenidas en el Acuerdo 01 de 2008, la valoracién de la
hoja de vida tenfia un porcentaje del 35% en relaciéon con el puntaje total del proceso
de concurso, distribuido en un 25% para la experiencia laboral y el 10% restante para la

formacién académica.

Por tanto, en el caso de la demandante, la valoracion de la hoja de vida debié ser, de
conformidad con los parametros establecidos en el Acuerdo 01 de 2008 de 15.95y no
de 10 que otorgd la Comisidon Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia
General de la Nacidén, al acreditar dos carreras profesionales, dos especializaciones, 7
aflos de experiencia y varias horas de capacitacion en la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla.

Entonces, efectuada la sumatoria obtenida por la demandante, arroja 62 puntos y no 57,

como quedd en el registro de elegibles.



5. Sentencia de segunda instancia.

Impugnado en tiempo el referido fallo por el Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia
General de la Nacién, quien sostuvo que el juez de tutela desbordé su competencia
haciendo su propia valoraciéon de la hoja de vida de la actora, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, Subseccidon A, lo confirm6, mediante fallo de mayo 27 de 2009,
modificando la decisibn del a quo en el sentido de precisar que la clasificacion

total en el registro de elegibles de la demandante es de 65 puntos.

Consideréd que la Fiscalia “no rebatié en la impugnacién ningln aspecto referente a la
sumatoria de los items de la hoja de vida de la tutelante ni del resultado final obtenido
por el a quo para modificar su puesto en el registro de elegibles, sino que se refirié
solamente a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial y a la usurpacién de

funciones administrativas por parte del a quo” (f. 119 cd. inicial).

Afirmé que los resultados obtenidos por la actora estan contenidos en actos
administrativos, esto es, el Acuerdo 07 de 2008 y la Resolucidon N° 2732 de 2008, sobre los
cuales hay una presuncién de legalidad, que en principio sélo puede romperse a través
de las acciones consagradas por la legislacién para el efecto, como la nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sin embargo, sefialé que teniendo en cuenta que el registro de elegibles se encuentra en
vigencia y la provision de cargos ya ha iniciado, se presenta para la actora una inminente
contingencia, en tanto quedaria imposibilitada para acceder al cargo al que aspira.
Ademas, como el registro de elegibles tiene una duracién de dos afos, el otro medio de

defensa judicial existente, si bien es eficaz, no garantiza la inmediatez.

Adujo que la puntuacion otorgada por la Comisiéon cuyo Presidente es demandado a la

accionante, carecié de fundamento y fue mucho menor a la que en realidad le correspondia.

Igualmente, sobre la supuesta usurpaciéon de competencias administrativas, precisa que
dentro de los poderes otorgados por la Constituciéon y la ley al juez de tutela, “se
encuentra explicita la facultad de proteger los derechos fundamentales de las personas” (f.
126 ib.).



Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Es competente esta Corte para analizar, en Sala de Revisién, la decisién proferida dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

La actora estima que sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso, fueron vulnerados por la Comisién Nacional de Administracion de la Carrera de la
Fiscalia General de la Nacién, debido a que se valoré su hoja de vida con un puntaje
distinto al suministrado inicialmente, siendo excluida de la lista de elegibles para
ocupar cargos de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales y Fiscal

Delegado ante los Jueces Penales del Circuito.

Corresponde a esta Sala determinar si existid6 o no vulneracién de alguno de los
mencionados derechos fundamentales, o si por el contrario debe revocarse la decision de la
corporacién de segunda instancia, que a su turno modificéd en parte la proferida por el a-

quo concediendo la proteccion de los derechos reclamados.
Tercera. El régimen de carrera para la provisién de cargos en las entidades del Estado.

3.1. El articulo 125 de la Constitucién consagra, como regla general, que los empleos en
los érganos y entidades del Estado deben proveerse mediante el sistema de carrera, y se
advierte que el ingreso a la misma se produce por concurso publico de méritos, aplicable

también para ascender a un cargo de mayor jerarquia o grado.

3.2. La carrera administrativa tiene especial manifestacion en tres fases, claramente
diferenciables: el ingreso a los cargos, el ascenso en los mismos y el retiro. Respecto a las
dos primeras fases, el citado articulo 125 sefiala que el ingreso y el ascenso se
efectuard “previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para

determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.

Frente a la Ultima fase, la norma consagra que el retiro de un servidor publico inscrito en



carrera sélo puede ocurrir “por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demads causales previstas en la
Constitucién y en la ley”.

3.3. Conforme lo ha sefalado esta corporacion, la institucionalizacidon y configuracién
del régimen de carrera le permite al Estado “contar con servidores cuya experiencia,
conocimiento y dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados,
su verdadera aptitud para atender las altas responsabilidades confiadas a los
entes publicos”1; responsabilidades que, en un Estado social de derecho, exigen la
aplicaciéon de criterios de excelencia en la administracién publica, que posibiliten la
realizacion de algunos de los fines y objetivos, como el servicio a la comunidad, la
satisfaccién del interés general y la efectividad de los principios, derechos y deberes

que la propia carta reconoce a todos y cada uno de los habitantes del territorio nacional.

Siendo ello asi, el sistema de concurso de méritos y el acceso a un empleo a través del
régimen de carrera, constituyen un sistema técnico de administracion de personal vy
un mecanismo de promocién, dentro de los principios de igualdad e imparcialidad,
debiéndose garantizar que a la organizacidon estatal, y concretamente a la funcién
publica, accedan quienes relnen los mayores méritos

3.4. Sobre este aspecto, en sentencia T-588 de junio 12 de 2008 con ponencia del

Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, se reiterd:

“En sentencia T-256 de 19952, la Corte Constitucional sefalé claramente la necesidad

de respetar las bases del concurso:

Al sefalarse por la administracién las bases del concurso, estas se convierten en
reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir,
que a través de dichas reglas la administracién se autovincula y autocontrola, en el
sentido de que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al
realizar dicha selecciéon. Por consiguiente, cuando la administracion se aparta o desconoce
las reglas del concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los

resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los



principios que rigen la actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e
imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resultan

lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.’

De conformidad con la anterior jurisprudencia que ha sido reiterada en varias
oportunidades por esta Corporacién3, una vez definidas las reglas del concurso, las
mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para evitar arbitrariedades o
subjetivismos que alteren la igualdad o que vayan en contravia de los procedimientos
gue de manera general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos del concurso. De
este modo, el concurso se desenvuelve como un tramite estrictamente reglado, que
impone precisos limites a las autoridades encargadas de su administracién y ciertas

cargas a los participantes.”

Dentro de este contexto, el régimen de carrera garantiza el ejercicio del derecho de
acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, asi como la efectividad del
principio de igualdad de oportunidades y de trato, para quienes aspiran a ingresar al

servicio estatal, permanecer en él o ascender.
Cuarta. Subsidiaridad de la accidon de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. Esta corporaciéon ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta, la accién de
tutela es un mecanismo de proteccién de caracter residual y subsidiario,
que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales,
cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos invocados, o
cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces para la
proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender el
amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiaridad implica agotar previamente
los medios de defensa legalmente disponibles al efecto4, pues la tutela no puede
desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente

regulacion comuan.5



4.2. En sentencia T-580 de julio 26 de 2006, con ponencia del Magistrado Manuel José

Cepeda, esta corporacién indicé:

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente
a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional.6 De
alli que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.7
Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrito, que
pretende asegurar que una accidn tan expedita no sea considerada en si misma una
instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disenados por el legislador,8 y menos aun, un camino excepcional
para solucionar errores u omisiones de las partes9 en los procesos

judiciales.10”

Entonces, debe el juez de tutela verificar si el otro medio de defensa judicial es
conducente y expedito para la proteccion efectiva de los derechos invocados, y si el mismo
no ha sido utilizado ni ejercido, pues ante otro medio de defensa idéneo la accién de

tutela resulta improcedente.
Quinta. Analisis del caso concreto.

En el caso bajo estudio, debe analizarse si la tutela solicitada debia concederse, como

dispusieron los drganos judiciales de instancia.

A juicio de la demandante, la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la
Fiscalia General de la Nacién vulnerdé sus derechos fundamentales al debido procesoy a
la igualdad, por cuanto calific6 su hoja de vida con un puntaje inferior al que le

correspondia.

De conformidad con un escrito recibido en el despacho del Magistrado sustanciador en
octubre 7 de 2009, la Fiscalia General de la Nacién argumenté que los parametros de

valoracién de la hoja de vida estdn previamente establecidos en los Acuerdos 03 de junio



de 2007 y 01 de mayo de 2008, a los cuales se ajusta el puntaje asignado ala
concursante. Estimé que en las instancias se incurrid en errores, al valorar la hoja de
vida de la actora con desconocimiento de las pautas de la calificacién aplicadas a
los demadas concursantes (anexa informacidon suministrada por la Universidad Nacional
mediante oficio DPLP 219 de julio de 2009).

Asi, para los cargos de fiscal el analisis de la hoja de vida valora la experiencia
profesional general, especifica y docente acreditada desde la obtencién del titulo
profesional, sélo hasta el cierre de la inscripcion al concurso, octubre 12 de 2007 para el
caso, en atencién a lo dispuesto en los articulos 128 de la Ley 270 de 1996 y 11 de la

Resoluciéon 2-1892 de agosto 17 de 2007, expedida por la Fiscalia General de la Nacién.

En el caso de la actora, no se tomd en cuenta la experiencia acreditada en la rama
judicial en los cargos de secretaria y sustanciadora entre noviembre 14 de 2000 y julio

24 de 2003, por ser anterior a su fecha de grado.

En lo que atafie a la experiencia profesional especifica, el Acuerdo 03 de 2007 en
su articulo 10°, en concordancia con el 55 de la Ley 938 de 2004 (Estatuto Organico
de la Fiscalia General de la Nacién), sefiala que la experiencia laboral exigida para
ocupar un lugar dentro del régimen de carrera debe ser cualificada y relacionada con el
puesto que se pretende ocupar, lo cual significa desarrollar funciones similares o
actividades propias del cargo a proveer. A diferencia de lo valorado en la sentencia de
tutela de segunda instancia, la Comisidn no la considerd, pues las funciones de secretaria y

sustanciadora no pueden asumirse como “similiares” a las que desempena un fiscal.

De otra parte, de conformidad con la convocatoria 01 de 2007, el titulo de abogado no
tiene ninguna puntuacién en la formacién académica, por cuanto hace parte del requisito
para desempefar el cargo de fiscal, por lo cual la Comisién no podia otorgar el puntaje

asignado por los jueces de tutela.

La tutela no debe ser otorgada en temas de expectativa nacional, complejos y pasibles
de diferentes interpretaciones, cuando los criterios a aplicar deben ser los mismos, para
evitar desigualdades por la flexibilidad de las tesis predicadas. Puede ocurrir, como aqui
mismo se aprecia por la diferente valoracién efectuada en cada instancia, que jueces de la

Republica, dentro de la autonomia que les es inmanente, arriben a conclusiones



distintas y lo que debe ser un concurso homogéneo en requerimientos y sistemas
de valoracién cualitativa y cuantitativa, termine descuaderndndose y generando

inequidades.

En este caso, la actora quedé ubicada en una posicion de privilegio, al valorarse
judicialmente su situacidn en circunstancias distintas a las previamente contempladas, lo
cual desvirtia la finalidad del concurso y contradice las reglas dentro de las cuales fue
creado, en desmedro de los derechos de otros participantes que no acudieron a la
accion de tutela, o que habiéndolo hecho, los respectivos jueces estuvieron de acuerdo
con la métrica utilizada por la mencionada Comisién de la Carrera, a través de la

institucion técnica y neutral a la que se acudié al efecto (Universidad Nacional de Colombia).

En tales circunstancias, las respectivas acciones que pudieren proceder, sélo deben
debatirse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por el procedimiento
comun, sin que pueda predicarse la existencia de un perjuicio irremediable, pues la

inscripcién a un concurso es una expectativa y no un derecho adquirido.

Asi, ninguna vulneracién de derechos fundamentales se puede atribuir cuando han
sido cumplidas las reglas previamente fijadas y publicadas para un concurso, de manera

igual para todos los potenciales aspirantes, que de antemano saben a que atenerse.

Ahora bien, sobre el procedimiento usado por la Comisién Nacional de Administracion de la
Carrera de la Fiscalia General de la Nacion para responder los recursos de reposicion y las
reclamaciones de los concursantes, a través de un escrito general, encuentra la
Sala de Revisién que se procuréd adelantar una engorrosa labor con eficiencia, economia y
celeridad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 209 de la Constitucién Politica,
adecuandose al cumplimiento de los requisitos trazados por la jurisprudencia
constitucional tratdandose de multiples solicitudes sobre el mismo punto, formuladas

con los equiparables argumentosll

Aunado a lo anterior, a la ahora demandante se le envid la notificaciéon por fax (f. 52 cd.

inicial).



Por consiguiente, esta Sala debe revocar el fallo proferido en mayo 27 de 2009 por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, dentro de la accién de tutela incoada
por la doctora Maria Piedad Diaz Mateus, contra el Presidente de la Comisién Nacional de
Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacién, que a su turno
confirméd, con modificacién, el dictado en marzo 4 de 2009 por el Tribunal Administrativo de
Santander.

En su lugar, sera negado el amparo pedido, pues no aparece acreditada la real vulneracién
de derecho fundamental, que sea susceptible de proteccion tutelar, ni la existencia de un
ilegitimo perjuicio irremediable que le de cabida al amparo de los derechos reclamados,
por esta via.

1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo de mayo 27 de 2009, proferido por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, dentro de la accién de tutela incoada por la doctora Maria
Piedad Diaz Mateus, contra el Presidente de la Comisién Nacional de Administracion de la
Carrera de la Fiscalia General de la Nacién, que a su turno confirmd con modificacién el
dictado en marzo 4 de 2009, por el Tribunal Administrativo de Santander. En su lugar,

NEGAR el amparo solicitado.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 C-479 de agosto 13 de 1992, con ponencia de los Magistrados José Gregorio Hernandez

Galindo y Alejandro Martinez Caballero.

2 “En el mismo sentido se pueden ver las sentencias T- 298 de 1995, T- 325 de 1995, T-
433 de 1995y T- 344 de 2003.”

3 “Ver entre otras las sentencias C-041 de 1995, T-136 de 2005 y T-470 de 2007."”

4 Cfr. T-441 de mayo 29 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T-742 de
septiembre 12 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

5 Cfr. SU-622 de junio 14 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
6 “Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.”

7 “Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
T-742 de 2002. M. P. Clara Inés Vargas y T-606 de 2004 M. P. Rodrigo Uprimny Yepes,

entre otras.”
8 “Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M. P. Jaime Araljo Renteria.”

9 “Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez;
T-567 de 1998 M. P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-511 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre
Lynett; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renterfay T-108 de 2003 M.P. Alvaro Tafur

Galvis, entre otras.”

10 “Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas.”



11 Cfr. T-588 de junio 12 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.



